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Resumen

RESUMEN

En los ultimos afios muchos estudiosos e investigadores del campo de la
Informatica concuerdan sobre la falta de entendimiento y comprensiéon del término
“informacién” y han establecido una importante discusién respecto a la necesidad de
realizar una revision a la nocidn de Sistemas de Informacién (Sl) que introduzcan
nuevas conceptualizaciones que amplien las acotadas visiones actuales de los Sl.
Para definir una “nueva” nocion de Sl, se toma, como punto de partida, la redefinicion
de uno de sus conceptos centrales que es el de “informacion”.

La visién habitual de la comprensién del termino “informacién” gira en torno a la
“secuencia conceptual datos - informacion — conocimiento” (Secuencia DIC). El
punto de vista, generalmente aceptado, muestra a los datos como hechos simples que
se vuelven informacién cuando son combinados dentro de estructuras “significantes”
y que subsecuentemente se vuelve conocimiento cuando dicha informacién
significante es puesta dentro de un contexto cognoscitivo. Esta visibn muestra a los
datos como un requisito previo para la informacion y ésta a su vez para el
conocimiento. Pero, segun algunos autores, dicha secuencia no define completamente
todas las relaciones vinculantes entre los tres términos, ni explica en su totalidad el
proceso de generacion de los mismos.

En base a la investigacion exploratoria/tedrica realizada de dichas relaciones
conectivas, y utilizando nuevas teorias, investigaciones y enfoques, en este trabajo se
infiere una Secuencia Inversa Conocimientos-Informacion-Datos (Secuencia CID).
Esta nueva Secuencia CID muestra como partir del conocimiento se genera la
informacién y luego de ésta se generan los datos.

La relacién entre las mencionadas secuencias no es de exclusién mutua, sino
que ambas son complementarias, lo que permite concluir que los datos y el
conocimiento son sélo dos extremos en un continuo que tiene a la informaciéon como
el centro del continuo mismo. No se puede hablar de datos e informacion sin hablar de
conocimiento y viceversa. Asi, la nocion de Sl debe incluir conceptualmente al
“conocimiento”. Esta inclusion expone las limitaciones de los marcos o encuadres
existentes para definir los S| y ofrece el potencial de generar nuevas visiones y
avances en la nocion de los SI. Finalmente, se puede avanzar hacia una
reconceptualizacion de los Sl tomando como base el continuo datos-informacion-
conocimiento que se proyecta en la nocibn de un Sistema de Informacion
/Conocimiento (SI/C)

Este trabajo se centrard en primer lugar en determinar y establecer
fehacientemente las relaciones vinculantes entre la informacién y, los datos y el
conocimiento, mediante el estudio, analisis y articulacion entre teorias y enfoques
noveles sobre el tema y afines. La definicion acabada sobre las funciones relacionales
de los términos entre si, es la base para reconceptualizar a la informacion,
fundamentada en un continuo datos-informacion-conocimiento. Un  nuevo
entendimiento del concepto de informacion es el principio argumental razonable para
entender una posible modificacién en la global vision tradicional que se tiene de los Sl,
tras la reforma de la nocién de uno de sus dos conceptos centrales (el otro es el de
sistemas), y que deriva en una nueva vision de los SlI.

Palabras claves: Datos, Informacién, Conocimiento, Secuencia DIC,
Secuencia CID, Continuo, Sistema de Informacion/Conocimiento.
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Introduccién

INTRODUCCION

La problematica planteada por los investigadores del campo de los Sl sobre la
evolucion del significado y entendimiento de los Sl y de sus conceptos centrales tales como
la informacién es una funcién inherente de la disciplina misma. Los numerosos estudios
referentes a dicha cuestion han generado una variedad de enfoques y perspectivas que
han dado por resultado una nociéon de los mencionados conceptos que han crecido en
diversidad y complejidad.

Coll Vinent [30] refiriéndose a lo Ultimo declara: “es imposible encontrar una
definicion de sistema de informacion en la que estén de acuerdo casi todos los
especialistas. Esta discrepancia que es normal en cualquiera de todas las areas del saber,
se da en mayor medida en ciencias relativamente nuevas como son las ciencias de la
informacién”. Siguiendo a Coll Vinent, “aun la denominacién de “ciencias de la informacion”
para la disciplina es relativamente novel”.

Aun asi, se ha tratado de definir y convenir un encuadre o marco sobre los
conceptos centrales que permita el trabajo y desarrollo en el campo de la ciencia. Y en
dicho marco se encuentran la tradicional “secuencia DIC” que sustenta la habitual nocion
de SI. Son muchos los autores (Davenport [39], Stenmark [107], Nonaka y Takeuchi [81],
Ackoff [2]) que han dado un sustento discursivo a la mencionada secuencia DIC a través
de sus investigaciones. Pero del mismo modo es importante el nUmero de investigadores
gque sostienen que aun no hay una definicién precisa sobre lo que es la informacion y
advierten y argumentan sobre la insuficiencia de la secuencia DIC para proporcionar un
entendimiento acabado del término “informacion”.

En esta investigacion se establecerd y presentara un nuevo enfoque que explica
la relaciébn entre dato, informacién y conocimiento y se mostrara que la vision
convencional en esta relacion requiere ser revisada o replanteada y que la tradicional
Secuencia DIC necesita ser reconsidera si queremos desarrollar un Sl conforme a las
necesidades organizacionales. A la luz de las nuevas teorias, conceptos y estudios en el
campo de las ciencias de la informacién referidos al tema, se demostrara que la
secuencia anterior se puede invertir; los datos so6lo surgen si antes se tiene informacion
y que ésta solo surge si antes se dispone del conocimiento, estableciéndose una nueva
“secuencia CID".

Esta nueva secuencia CID no significa la exclusién de la secuencia DIC sino que
ambas son complementarias, lo que permite inferir que los datos y el conocimiento son
sélo dos extremos en un continuo que tiene a la informaciéon como el centro del continuo

mismo (Figura 1).
.

Continuo

Figura 1: El continuo Datos-Informacién-Conocimiento

La nocion tradicional de los Sl soOlo abarca en su area de interés sobre la
Secuencia DIC hasta el termino informacioén, ya que es hasta ahi su area de dominio.
Entendemos por area de dominio de un Sl a todas las actividades definidas para la
gestion de la informacién (producir o generar, almacenar, transmitir, etc., informacion).
Cuando un sistema extiende su area de dominio, avanzando en la Secuencia DIC hasta
el conocimiento, estamos en presencia de un sistema de conocimiento como medio para
su gestién (Figura 2.). Hasta ahi, la vision tradicional.

Omar Eduardo Espinosa Il
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Figura 2: Visién tradicional de la secuencia de los Sl

La nueva visién del continuo, incorpora como parte inherente del concepto de
informacién al “conocimiento” asi como forman parte los “datos”, por ende el area de
dominio de un Sl abarca todo el continuo, transformandolo en un SI/C. (Figura 3)

_____________________________________________________________

Figura 3: Vision del continuo en un SI/C

Las propuestas conceptuales del continuo y el SI/C, siguiendo la relacion
argumental expuesta, se encuadran y constituyen como un nuevo enfoque que
pretende ampliar los marcos y visiones actuales en el campo de los Sl en lo que sus
conceptos centrales se refiere.

Este trabajo se centrara en primer lugar en determinar y establecer
fehacientemente las relaciones vinculantes entre la informacién y los datos y el
conocimiento mediante el estudio, analisis y articulacion entre teorias y enfoques
noveles sobre el tema y afines. La definicion acabada sobre las funciones relacionales
de los términos entre si es la base para reconceptualizar a la informacién, fundamentada
en un continuo datos-informacion-conocimiento. Un nuevo entendimiento del concepto
de informacién es el principio argumental razonable para entender una posible
modificacion en la global visién tradicional que se tiene de los Sl, tras la reforma de la
nocion de uno de sus dos conceptos centrales (el otro es el de sistemas), y que deriva
en una nueva vision de los Sl.

Las preguntas centrales que guiaran el desarrollo de esta investigacion son las
siguientes:

o ¢ Es factible que a través de la articulacion de diversos enfoques, teorias y
conceptos del campo de la ciencia (ver marco tedrico) se logre una
comprension integral sobre las relaciones vinculantes entre los términos
datos, informacion, conocimiento?

e ¢Dicha comprension que determina cabalmente las relaciones vinculantes
entre los términos datos, informacion, conocimiento, permite establecer y
definir una secuencia inversa CID no excluyente con la tradicional secuencia
DIC?

e ¢Laintegracion de ambas secuencias da por resultado la conformacion de un
continuo que derive y genere en una reconceptualizacién de la informacion?

e (Qué implicancias tiene esta reconceptualizacién de la informacién en el
concepto y definicion de SI?

e ¢ Es adecuado denominar a los SI como SI/C?

La estructura del informe se basa, principalmente, en el disefio de la
investigacion y en la metodologia utilizada para la corroboracién de las hipétesis.

IV Omar Eduardo Espinosa



Introduccién

En el capitulo | se incluyen los antecedentes, objetivos y alcances. La
introduccion a la problematica conceptual de la informacion y el delineamiento de las
principales causas, de lamisca, se exponen en el capitulo 2.

En los capitulos 3, 4, 5 se abordan los marcos conceptlales, teéricos y
metodoldgicos, respectivamente. En el marco conceptual se presentan los conceptos
centrales de la investigacion (capitulo 3). En marco tedrico se incluyen las teorias de la
informacién mas significativas del campo disciplinar (capitulo 4). Por ultimo, en el marco
metodoldgico se caracteriza a la investigacion y se definen el conjunto de métodos que
articuladamente proyectan la continuidad formal de la investigacion. También en el
capitulo 5, se trata la argumentacion en sus distintas formas para tener una
apreciacién mas detallada cuando se realice su aplicacion en el desarrollo del trabajo.

El capitulo 6 se expone la hipétesis conceptual central del trabajo que plantea
una reconceptualizacion de la informacién en base a la secuencia CID, previa
descripcion de la linea argumental seguida que deriva en su formulacién.

Los capitulos 7, 8, 9 se abocan a la resolucion de la hipotesis conceptual hasta
la presentacion de la nueva conceptualizaciéon de la informacién. En el capitulo 7 se
definen las etapas seguir para tal resolucion y se amplia el marco teérico/conceptual
inicial que consolida a la secuencia CID. En el capitulo 8 se describe el proceso
generativo de los términos (datos, informacién, conocimiento), siguiendo el orden
causal que se establece desde la mencionada secuencia anterior. Finalmente, en el
capitulo 9 se termina de configurar el proceso generativo antes mencionado, en la
articulacion de las secuencias CID y DIC, para seguir posteriormente con presentacion
de la nueva nocién de la informacién con la denominacién de Continuo.

El capitulo 10 se enfoca en la confirmacién del continuo como una nocién de la
informacién vélida para el campo disciplinar. Lo anterior se lleva acabo mediante la
formulacion de una hipétesis de trabajo que se caracteriza como corroboracional, para
continuar con la tarea de su resolucién que acredite al continuo en el campo disciplinar
como una conceptualizacion valida.

El capitulo 11 tiene por finalidad determinar los efectos del continuo en el
concepto de Sl y en su campo de referencia.

Cerrando el trabajo, se dan las conclusiones finales donde se resalta el
cumplimiento de los objetivos trazados para el mismo.

Esta es, sintéticamente, la estructura del informe y que se comienza a
desarrollar a continuacion.

Omar Eduardo Espinosa \%
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Capitulo 1.- Antecedentes, Objetivos, Alcances

CapifM/O /

ANTECEDENTES, OBJETIVOS, ALCANCES

1.1 ESTADO DEL ARTE / ANTECEDENTES

Son muchos los autores que han dado un sustento discursivo a la mencionada
secuencia DIC a través de sus investigaciones. Pero del mismo modo es importante el
namero de investigadores que sostienen que aun no hay una definicién y precision
sobre lo que es la informacion, y advierten y argumentan sobre la insuficiencia de la
Secuencia DIC para proporcionar un entendimiento acabado del término “informacion”.

Las ultimas investigaciones y estudios de la cuestion referente no se han
enfocado en profundizar sobre la posibilidad de la existencia de una mayor complejidad
en las relaciones vinculantes entre los tres términos Datos, Informacién, Conocimiento, a
pesar de que algunas teorias y enfoques muy conocidos de importantes investigadores
(Langefors [63, 64], Belkin [15, 16, 17], Ingwersen [59], Floridi [49]) esbozan y delinean
la presencia de dicha complejidad, sino que se han abocado en avanzar en la secuencia
agregando el concepto de Sabiduria conformando la secuencia DIKW (en ingles,
Data/information/knowledge/Wisdom) que tiene como principal precursor a Russell
Ackoff [2] y que actualmente esta en auge y seguido por muchos autores.

En resumen, a pesar de existir evidencia teérica de que la relacién entre los
datos, la informacion y el conocimiento es mas profunda y compleja de lo que la
presenta y define la Secuencia DIC, no se han elaborado trabajos y estudios (y si
existen son en un escasismo numero e insuficiente difusién) que desarrollen dicha
vinculacion. Y soélo a través de una comprension acabada de la verdadera relacion entre
los conceptos mencionados se puede avanzar al mayor entendimiento de la informacion
y de su generacion. Este es el desafio en el que se sustenta este trabajo.

1.2 JUSTIFICACION

La mencionada expresion que en parte resume el valor y la importancia del
problema que se investiga es la aseveracién de Mingers [76]:

“Los sistemas del Informacién no podrian existir sin la informacion y a pesar de
esto todavia no hay acuerdo o consenso seguro sobre lo que es actualmente
informacion”.

Si los datos, informacién, conocimiento y los Sl son los principales objetos de
estudio de la Informéatica; pertenecen a su dominio material [12], entonces es de notoria
y definida importancia la problematica que se plantea alrededor de objetos
mencionados. Al ser la informacién y los Sl objetos sobre los cuales trata la disciplina;
las investigaciones, estudios y trabajos relacionados a éstos, son actividades y
funciones inherentes al fin de la disciplina misma.

No existen trabajos relacionados con el tema de investigaciébn que puedan
definirse dentro de este marco. Sélo hay trabajos que son aproximaciones cercanas al
objeto de estudio y son predominantemente argumentales.

En base a lo expuesto precedentemente un trabajo que realice un aporte a la
resolucion de la problematica referente, evidentemente con un determinado grado de
aceptacion y contribucidon positiva, en si contiene cierto nivel de valoracién e
importancia.

Omar Eduardo Espinosa 7



Capitulo 1.- Antecedentes, Objetivos, Alcances

En la finalidad de este trabajo se encuentra el planteamiento de propuestas que
de alguna manera promuevan el debate y reflexion sobre temas y contenidos tedéricos
dentro del ambito académico de la carrera y alienten al desarrollo de trabajos en la
especificidad identificante y objetos primarios de la disciplina.

1.3 OBJETIVOS Y ALCANCES

Los objetivos generales y especificos que se trazan para esta investigacion son
los siguientes:

Objetivos Generales

Contribuir y aportar nuevas visiones y enfoques relacionados con la informacién
y los SI enmarcados como objetos del dominio material de la disciplina, y que
consecuentemente induzcan y promuevan actividades y trabajos de desarrollo
conceptual y metodologica en el &mbito académico de la carrera.

Objetivos Especificos

1. Redefinir conceptual y relacionalmente los términos datos, informacion,
conocimiento.

Proponer una nueva vision del concepto de Informacion.

Determinar las implicancias de las nuevas conceptualizaciones en el &rea de
los Sistemas de Informacion.

La redefiniciébn de la informacién se inicia con el enfoque en las relaciones
vinculantes con los datos y el conocimiento que determinan el proceso generativo de los
tres términos a partir de la secuencia tradicional DIC. Se buscard llegar a nueva
conceptualizacién de la informacion vélida para el campo disciplinar. Luego, se
determinard si esta nueva vision potencia modificaciones en el concepto tradicional de
los SI.

8 Omar Eduardo Espinosa



Capitulo 2. Introduccion a la problematica

CapifM/O 3

INTRODUCCION A LA PROBLEMATICA

“Los sistemas del Informacién no podrian existir
sin la informacién y a pesar de esto todavia no
hay acuerdo o consenso seguro sobre lo que es
actualmente informacién”. Mingers [76]

El motivo de resaltar la anterior expresion de Mingers en el encabezado del
presente apartado, es que la misma logra extractar la probleméatica planteada en torno a
la “informacion” y sus efectos y resonancia en el campo de los SlI, visiéon en la que
numerosos investigadores y estudiosos estan de acuerdo.

Respecto de la falta de consenso sobre el concepto de informacién Milanes y
Torres Velasquez [73] enfatizan: “El concepto informacion se ha abordado desde
diferentes disciplinas y puntos de vistas, ello provoca que el término presente
actualmente una gran variedad de definiciones y en general, exista cierta confusion en
torno a un posible criterio universal o unificador del vocablo en cuestion”. Y agregan
“El gran cumulo de visiones sobre la informacion ha provocado cierto desconcierto en
la comunidad cientifica internacional, porque cada disciplina (referidas con las
Ciencias de la informacion) propone una definicién que se ajuste a sus necesidades”.

Sobre la misma cuestion Nagib Callaos and Belkis Callaos [25] aseveran:
“Diferentes disciplinas e ingenierias (relacionadas con la informacién) proporcionan
diversos significados a la palabra (informacién), que esta volviéndose un paraguas
divergente, a veces de disimiles e incoherentes homoénimos. Y advierten “Cuando los
conceptos no son claros, el uso de homénimos puede ser intelectual y pragmaticamente
peligroso.”, agregando que “El término “informacion” ha sido extensamente y cada vez
mas utilizado, pero no siempre con una idea clara acerca de su significado.

Por ello, esta pluralidad conceptual de la informacién no ha contribuido a una
generalizacién del entendimiento del término, sino por el contrario a sumado a una falta
de definicién y comprension del mismo. Asi, Dretske y Lewis (citados por Callaos [25])
precisan que “pocos libros referentes a la informacion la definen real y claramente, y
Alfons Cornella [32] ante el fenbmeno sostiene que: “Para empezar, seria preciso
entender qué es la informacién, pero en este punto todavia no podemos ser muy
optimistas, porque la verdad es que nuestro grado de comprension sobre lo que es la
informacion es limitado”.

Y asi, en cierto modo homologando a Mingers, dicha pluralidad conceptual del
término informacién, sesgada de disimilitudes, diferencias y confusion, sin duda se
deriva y trasciende al concepto de Sl y a su campo inherente. En relaciéon a lo anterior,
Callaos [25] manifiesta: “el significado de los sistemas de informacién ha estado
creciendo en diversidad y complejidad. Varios autores precisaron este hecho,
describiendo el fenébmeno e intentando traer un cierto orden al caos percibido en el
campo de los SI.”

Coll Vinent [30] refiriéndose a lo Ultimo declara: “es imposible encontrar una
definicion de sistema de informacién en la que estén de acuerdo casi todos los
especialistas. Esta discrepancia que es normal en cualquiera de todas las areas del
saber, se da en mayor medida en ciencias relativamente nuevas como son las ciencias
de la informacion”.

Como dice Callaos, muchos autores estan de acuerdo en el Ultimo punto y
describe y dan recomendaciones ante la situacion. Por ejemplo, Cohen [29] considera
que el desconcierto en el campo se debe a “la carencia de tradicién y enfoque y a las
“incomprensiones de la naturaleza de los sistemas de informacion”, remarca “las
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limitaciones de los marcos o encuadres existentes para definir los sistemas de
informacién”, y establece “la necesidad de reconceptualizar los sistemas de informacion”

R. Brent Gallupe [20] plantea como iniciativa que:

“Periédicamente, es Util dar un paso atras y echar una mirada al campo de
Sistemas de Informacién desde una variedad de perspectivas”. Estas perspectivas crean
“las imagenes” de los Sistemas de Informacion que ofrecen el potencial de generar
nuevas visiones y avances en el campo de los SI”.

Steven Alter [5] aborda el fenébmeno proponiendo una solucién a través de una
teoria general de Sl y expresa:

“Es una contestacion a los lamentos repetidos y debates sobre si es posible
encontrar un conjunto de conceptos centrales para el campo de Sistemas de
Informacion”. “Los profesionales del negocio y tecnologia de la Informacién pueden
aplicar esta teoria por entender y analizar los sistemas de informacion. Los
investigadores académicos pueden aplicarlo para obtener una apreciacion méas profunda
de la investigacion pasada y para los proyectos de investigacion de futuro en vias de
desarrollo. Esta teoria intenta ser igualmente aplicable a todos los sistemas de
informacion, y no solo a un tipo particular de aplicacion como TPS, MIS, DSS, EIS,
GSS, o ERP. También intenta ser igualmente aplicable a los sistemas de informacion
de hoy, de hace 20 afios, y del término cercano futuro.”

Por lo anterior, se puede observar que la problemética conceptual del término
informacion se extiende en el campo de los SI hasta la propia nocién de Sl. En la
articulacion de las recomendaciones dadas por los autores se puede obtener un punto
de partida valido para abordar la cuestion referente.

Por ello, para salvar “las limitaciones de los marcos o encuadres existentes para
definir los sistemas de informacion” a las que ha mencion Cohen, “es (til dar un paso
atras y echar una mirada al campo de Sl desde una variedad de perspectivas “ tal como
lo sugiere Brent Gallupe [20] y “encontrar un conjunto de conceptos centrales el campo
de los SI “ al que apunta Steven Alter [5], centrAndonos, por su importancia, en el
concepto de “informacion” y en su definicion, que es donde hace hincapié Mingers [76],
y partir de esto obtener una nocién de “sistema de informacion” que “que ofrezca el
potencial de generar nuevas visiones y avances en el campo de los SI” segun Brent
Gallupe [20].

Siguiendo lo sugerido en el parrafo anterior, este capitulo tiene como objetivo
definir la problematica principal de concepto de informacion, y para lo cual se realizara
un desarrollo previo que comienza con los enfoques principales en las disciplinas
relacionadas con la informacion (ciencia de la informacion, informatica, computacion)
desde donde se han generado las nociones de informacion mas aceptadas e
influyentes, para finalizar con la cuestion donde principia la mencionada problematica.

2.1 LOS PRINCIPALES ENFOQUES DE LA INFORMACION

En la introduccién del presente capitulo se pudo constatar las advertencias y
avisos de atencion hechos por varios autores sobre la falta de consenso y acuerdo en el
término informacion que, consecuentemente, genera una divergencia conceptual en la
nocion de Sl con efectos problematicos y desorientadores en todo su campo de estudio.
En lo anterior se acentla que una de las causas principales sobre la ausencia de un
criterio unificador sobre la informacién, es que cada una de las disciplinas referenciales
propone una visién del término de acuerdo a sus necesidades.

En torno a lo Ultimo, Yuexiao (citado por Vega Almeida [112]) concluye que “es
imposible e innecesario exigir que todas las ciencias (...) utilicen una definicion
consensual de informacién”. No obstante, considera importante y necesario para el logro
de una comunicacion precisa y el progreso cientifico, la comprension de las diferencias
gue existen entre las definiciones y los criterios de “informacion”.
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Fernandez Molina [47], por su parte, acota que la busqueda de una definicion
atinente a la Ciencia de la Informacion, si bien resulta dificil; puede realizarse segin un
enfoque cientifico en el que se propone "un concepto Unico de informacion que cumpla
una serie de requisitos que se adecue a la (disciplina)", o un enfoque pragmatico
basado en "una simple aproximacion a los usos del término informaciéon que nos son
atiles.”

Para acercarnos a las consideraciones y propuestas de Ferndndez Molina es
preciso introducirnos en los principales enfoques conceptuales que rigen las nociones
de la informacién en las disciplinas referentes méas importantes, considerandose como
tales a la informatica, la ciencia de la informacion y la ciencia de la computacion.

Para gran parte de la comunidad cientifica, tanto especifica como general, las
tres disciplinas son disciplinas diferentes’ pero intimamente relacionadas. Dicho grado
de interrelacion-integracion es tal, que a veces es dificil discernir si lo producido o
aportado en sus relativos campos de dominio es el resultado de una o de otra, sin
olvidar que con frecuencia, es el resultado de la fusién de los avances de una y otra
disciplina.

Ahora bien, la nocién de informacion, es parte, tanto del aparato conceptual
(objeto de estudio) de la ciencia de la informacion como de la informatica (se las
considera dentro del grupo amplio denominado “las ciencias de la informacion”). Ambas
analizan la aplicacion de la informacion en las organizaciones, su uso y su lugar en la
interaccion de los individuos en ellas y en los SI° Durante las Gltimas décadas, han
captado la atencion de estas ciencias y de la computacion, la interaccion hombre-
computadora/tecnologia de informacion y las formas en que las personas generan,
utilizan y encuentran la informacion.

Sin embargo, las nociones de informacién que emplean presentan diferencias
que se determinan y establecen desde los enfoques o perspectivas conceptuales donde
se generan dichas nociones. En los estudios realizados en los campos de las disciplinas
referenciales, son numerosos los trabajos que tratan de definir el concepto de
informacion.

Entre estos, pueden distinguirse dos grupos fundamentales que, a su vez, se
inscriben en las dos etapas de desarrollo histérico de las ciencias de la informacion: la
fundacional y la critica. Asi, las investigaciones se dividen entre las que consideran a la
informacién como algo externo, objetivo, tangible, denominandose “el enfoque objetivo”
(la etapa fundacional) y las que contemplan a la informacion como algo subjetivo,
cognitivo, situacional; denominandose “el enfoque subjetivo” (la etapa critica).

Las etapas fundacional y critica se corresponden con dos paradigmas
influyentes en el avance del &area tematica: el paradigma fisico y el paradigma
cognitivo. Este ultimo paradigma se divide en dos fases, la individualista y la social;
aunque para muchos autores esta ultima fase representa en si un tercer paradigma
denominandolo paradigma social (Capurro [42]).

! La diferenciacién como disciplinas y/o ciencias es mucho més clara en el caso de la “computacion” con
respecto a la “ciencia de la informacién” y la “informatica”, que en el caso de estas dos Ultimas entre si,
donde la cuestion se torna confusa y complicada. Por ejemplo Pedroso Izquierdo [90] nos dice que “Aln
cuando, podamos estar convencidos de que son disciplinas diferentes (ciencia de la informacion e
informatica) basta con revisar algunas decenas de definiciones disponibles en Internet para apreciar el caos
existente y caer en una gran estado de confusion sobre los objetos de estudio, el alcance, los limites, los
objetivos, los métodos, los conceptos esenciales, la posicion y las relaciones de cada una de ellas con
respecto al conglomerado de disciplinas que integran el paradigma tecnologico actual, cuyos limites rebasan
las fronteras de las tecnologias propiamente dichas e incluyen a las ciencias gerenciales, cognitivas, sociales
¥, en general, a toda la esfera de la ciencia y la tecnhologia.”

No es la intencién de este trabajo entrar en la discusion de si ambas ciencias son diferentes o la misma bajo
distintas denominaciones. En cualquiera de los dos casos, los S| son objetos de estudio principales y con un
campo o area disciplinar dedicado a los mismos (y que en el caso de ser ciencias diferentes, dicho campo es
transversal a las mismas). Es por ello a lo largo del desarrollo se utilizara indistintamente las mencionadas
denominaciones de informética o ciencias de la informacion.
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Para no ahondar en complejidad, se mantendra la clasificacion en dos
paradigmas. A continuacion se tratard la nocion general de los dos enfoques
conceptuales.

Se esquematiza las etapas en la figura 2.1°.

Creacion de la Cl en
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Figura 2.1: Etapas de la disciplina en base a los paradigmas fisico y cognitivo

/
’

2.1.1 El enfoque objetivo

En los primeros tiempos de la disciplina, en occidente, todas las ciencias se
desenvolvian dentro de un modelo de racionalidad cientifica®, proveniente del
positivismo, el empirismo y el cientificismo, y que se caracterizaba por:

e Alta estima de la matematizacién y medicion rigurosa de los fendémenos,
tanto fisicos y bioldgicos, como sociales y humanos, como Unico método
cientifico aceptable.

e Vision fisicalista del mundo humano y social, muy vinculada a
interpretaciones reduccionistas y mecanicistas de la realidad

Este modelo epistemolégico (obviamente, también regente en el campo de la
ciencia) influia en el andlisis y estudio del fendbmeno “informacién” en donde se
imponia:

e Una visibn mecanizada de la informacién y olvido de los aspectos
subjetivos relativos a ella.

e El hallazgo del deseado modelo tedrico para el levantamiento de una teoria
en este campo secuencia

e La busqueda continta del ideal cientifico: la objetividad

En este contexto, es posible comprender la asimilacion del que seria el
paradigma informacional (paradigma fisico) por excelencia de la Ciencia de la
Informacion en su etapa fundacional, encarnado en la "Teoria mateméatica de la
comunicacion” de Claude Shannon y Warren Weber [104], presentada en 1948 y
desarrollada en el mundo de la ingenieria de las telecomunicaciones.

Esta teoria presenta una vision fisico-mecanico de la informacion, concebida
desde planteamiento en una relacion de analogia con la entropia (fisica) y dentro del
marco de un sistema comunicacional (mecanico). Tal como lo describen sus autores y
seguidores, la teoria tiene por objetivo lograr transmitir la mayor cantidad de

3 Simplemente para clarificar; en la enumeracién de las figuras o las tablas que presentan en cada capitulo, el 1°
ndamero corresponde a la numeracion del capitulo correspondiente, y el 2° nimero corresponde al orden o
secuencia de presentacion de dichas tablas o figuras dentro del capitulo.

* En la teoria epistemologica positivista, un elemento que destaca es el mecanicismo: toda realidad tiene un
orden, constituye una estructura susceptible de ser separada en cada una de sus partes y aislada para su
ulterior estudio, y en consecuencia existe una coherencia entre cada una de dichas partes. La tesis sobre la
unidad de la ciencia formulada por los positivistas no deja mas opcién a toda disciplina que desee ostentar el
titulo prestigioso de ciencia, que aquella de adscribirse a sus modelos y principios, lo que en gran medida
justificaba la importacion de todo tipo de teorias provenientes de otras ciencias en vista a la existencia de
esa supuesta unidad cientifica. Guzman [53].
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informacién con la menor cantidad de ruido y costo, y para el cual define una
formulacion matematica de informacion que permite su medicion y cuantificacion. Y la
utiidad de dicha formula matemética se ha comprobado en la obtencién, el
procesamiento, almacenamiento y uso de la informacién al nivel de las tecnologias de
informacién y la comunicacion.

Con la teoria matematica de la comunicacion se lograban dos objetivos
anhelados por la ciencia: el deseado modelo teérico para el levantamiento de una
teoria, elemento ausente y reclamado desde el nacimiento de la disciplina y; una
concepcion formalizada y objetiva del fenémeno “informacion” que sigue el modelo
epistemoldgico regente en esos tiempos

Es aqui donde se establece y afianza la conocida relacién datos-informacion
donde los datos se convierten en materia prima para elaborar la informacién. Un dato es
la unidad o cantidad minima de informacién no elaborada, sin sentido en si misma, pero
que convenientemente tratada se puede utilizar por los sistemas computacionales e
informaticos Para el manejo de la informacién, los sistemas informaticos vy
computacionales deben descomponerla (decodificarla, traducirla), convertirla en datos
que ellos puedan almacenar y manipular.

La matematizaciéon de la ciencia, segun Santos (citado por Vega Almeida
[112]), genera dos consecuencias fundamentales "En primer lugar, conocer es igual a
cuantificar y el rigor cientifico esta determinado por el rigor de las mediciones. Se
puede decir que las cualidades de los objetos son descualificadas, al depender de las
cantidades que se pueden traducir. Por tanto, en este modelo, lo que no es
cuantificable pasa a ser cientificamente irrelevante. En segundo lugar, el método
cientifico se basa en la reduccion de la complejidad. Conocer significa dividir (reducir)
las dificultades, clasificar."”

Es por ello que en la etapa fundacional, el paradigma objetivo se difunde
integralmente en toda la disciplina determinado por la busqueda del ideal cientifico: la
objetividad (en detrimento total del aspecto subjetivo), y el reduccionismo de los
analisis a desarrollar. Por esta razon es que se abstrajeron y obviaron los elementos
de caréacter dinamico y social que conforman a la informacién, reduciéndosela en las
caracteristicas que sb6lo permiten establecerla como una entidad medible y
cuantificable.

Pero las limitaciones de este paradigma son precisamente la exclusion del
elemento humano en el proceso comunicativo e informativo en general, util para el
estudio y desarrollo de aplicaciones tecnoldgicas, reduce a una perspectiva centrada
en los aspectos sintacticos de la informacién, y suprime los aspectos semanticos y
pragmaticos de la informacién. En esta vision, la informacién se considera como un
simbolo mas, que carece de algun sentido o significado, o lo que es lo mismo, que no
ejerce ninguna influencia sobre el destinatario final o receptor y que este, a su vez, no
realiza ninguna interpretacion de la informacién recibida. Es decir, la teoria matematica
de Shannon era s6lo una teoria sobre el nivel sintactico (relacion de signos a signos),
pero sin referencia a los niveles semanticos (relaciones de signos a significados) y
pragmatico (relacion de signos a humanos).

Entonces la gran critica al concepto cuantitativo de la informacion es su
incapacidad de caracterizar otros aspectos valorativos y esenciales de la informacién
como su contenido, calidad, utilidad y significacion. Pero, pese a las limitaciones de
este paradigma, por su inaplicabilidad a la comunicacion humana y mostrar un total
desequilibrio en el aspecto de la transmision sobre el de la significacion, Fernandez
Molina [47] rescata que esta teoria es “la Unica propuesta formalizada, matematica e
implementada del concepto de informacién” y que muchos epistemélogos consideran
imprescindible al tratarse de un objeto de estudio.
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2.1.2 El enfoque subjetivo

En la década de los afios 70, el modelo epistemoldgico tradicional de las
ciencias comienza a recibir cuestionamientos y reprobaciones principalmente en el
area de las ciencias sociales®.

Durante este periodo, la computacién y las ciencias de la informacion con sus
avances tecnoldgicos y demas contenidos, ejercia una mayor influencia e injerencia en
las areas econdémicas, administrativas, sociales, etc.; comenzando un cambio cultural
denominado “la sociedad de la Informacion”.

En este marco, la nocion cuantitativa de la informacion comienza a recibir los
embates y las criticas de distintos investigadores y estudiosos del campo de la
disciplina, por la exclusion del referente humano y los elementos de caracter dinamico
y social. Al adquirir la informacién mayor relevancia social, el aspecto humano no
puede obviarse.

Por ello era preciso definir a la informacién en relacién con las necesidades de
informacién desde la escala humana, tanto individual como social o grupal, como asi
también su produccién, organizacion y uso deben tratarse desde otra perspectiva.
“Informacion es lo que puede responder importantes preguntas relacionadas con las
actividades individuales o del grupo objeto”, segun Villanueva Mansilla (citado por
Milanes et. al [73]).

Es asi que, en la década mencionada, la aparicion de trabajos que objetan el
enfoque tradicional que se tenia de la informacién marca el comienzo de “la etapa
critica” y el origen de un nuevo enfoque o perspectiva.

Los tedricos del campo de las ciencias de la informacién, denominaron a este
nuevo enfoque, como "punto de vista o enfoque cognitivo”. La premisa basica de este
enfoque que en ambos extremos de un sistema de comunicacién (emisor-receptor), se
producen procesos cognitivos y que la informacién es un fenémeno que se dirige por la
mentes humanas y se recibe por las mentes humanas.

Este enfoque cognitivo tienen su basamento tedérico principal en los trabajos de
Bertram Brookes, Nicholas Belkin, Peter Ingwersen, considerados los precursores y
mas difundidos autores.

En 1974, Brookes formul6 y propuso su “ecuacion fundamental”, expresada en
forma pseudo-matematica que, como afirma Ferndndez Molina [47], ofrece de manera
implicita una definicion de informacion como "eso que modifica la estructura de
conocimiento”. Para Brookes, es a partir de la informaciébn que se forman las
estructuras del conocimiento y una misma informaciéon puede tener diferentes efectos
sobre diferentes estructuras de conocimiento y plantea que la informacién es una
entidad presente en toda actividad humana, por lo que "cada uno de nosotros tiene
una imagen mental diferente de nuestro entorno fisico [...], existe una relacion simple
entre nuestras imagenes mentales y las realidades fisicas que observamos" [21].

Un punto para rescatar es que desde este nuevo planteamiento, comienza a
instituirse la relacién informacion-conocimiento, para luego continuar hasta nuestros
dias, con su desarrollo, interés y difusibn como una conceptualizacién relacional
primordial en el campo de la ciencia y afines.

Belkin, ([14], citado por Ingwersen [59]).afirmandose en la nocién de informacion
como "lo que es capaz de transformar la estructura”, emplea el concepto texto "una
coleccién de signos estructurados de manera deliberada por un emisor con la intencion
de cambiar la estructura de la imagen de un receptor” para definir informacién como "la
estructura de cualquier texto que es capaz de cambiar la estructura de la imagen de un
receptor."”

> Guzman [53] dice que la teoria epistemoldgica positivista, se comenzé a ser considerada deficiente ante la
demanda de nuevos enfoques edificados sobre principios sistémicos y holisticos, y que este cuestionamiento
se endurecio con la aparicién de la Teoria de la Complejidad.
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Luego Belkin [16, 17, 14] extiende y modifica esta nocién a partir de su idea de
"estado anémalo de conocimiento" (Anomalous State of Knowledge, ASK). El individuo,
al enfrentarse a una nueva actividad, problema o situacion, puede encontrar que tiene
una anomalia en su estado de conocimiento, dicha anomalia Belkin la define como
ASK. Para eliminar esta anomalia, el sujeto ha de obtener informaciones que
satisfagan esta carencia, ello le permitira enfrentar una situacién problematica que, a
su vez, puede generar una nueva anomalia en su estado de conocimiento.

El ASK del receptor (la necesidad de informacién) condicionaria el
funcionamiento del sistema de comunicacion; donde se resalta la funcién activa del
receptor, porque es quien decide si la anomalia se ha resuelto, en cuyo caso el
sistema se cerraria o de lo contrario el sistema vuelve a instigarse. En tal sentido, "la
informacién asociada con un texto es la estructura conceptual modificada del emisor
(por el proposito, intencién y conocimiento del estado de conocimiento del receptor)
que sirve de base a la estructura superficial (el lenguaje) de ese texto". Esta nocion "se
basa en la combinacion de un sistema de comunicacién cognitivo, una representacion
estructural del conocimiento y la instigacion del receptor via estado anémalo" (Belkin
[16, 17, 14]).

Ingwersen [59] presenta un concepto de informacién basado en los aportes de
Belkin [16, 17] y Brookes [21], intentando fusionar y completar ambas contribuciones.
Toma elementos de la teoria de los "estados cognitivos anémalos” (ASK) desarrollada
por Belkin y “la ecuacion fundamental” de Brookes. Sobre la base de estas ideas,
propone una maodificacion y ampliacion de la ecuacién de Brookes [21], e incluye en
ella el proceso de generacién de informacion. De ese modelo, deduce que informacion
es "el resultado de una transformacién de estructuras de conocimiento del emisor (por
la intencionalidad, el modelo de estado de conocimientos de receptores y en forma de
signos)" y que "es algo (una estructura) que cuando se percibe puede afectar y
transformar el estado de conocimiento del receptor.” (Ingwersen [59]).

Por tanto, como afirma Fernandez Molina [47], "la informacion soélo tiene lugar
en la comunicacion humana y siempre que la informacién potencial se procese por el
emisor, asi como por el receptor. En el momento en que la informacion transforme el
estado de conocimiento del receptor, se convertira en conocimiento." A lo que ademas
agrega que, “entre las aportaciones mas importantes de este esquema conceptual, se
encuentra el establecimiento de una clara distincién y relacion entre datos, informacion
y conocimiento: los datos son informacion potencial, que sélo si se perciben por el
receptor, se convierten en informacion, y esta pasa a convertirse en conocimiento en
el momento en que produce una modificacidén de la estructura de conocimientos de un
receptor”.

Hasta aqui, este nuevo enfoque ratifica la funcion activa y potenciadora del
sujeto en el procesamiento de la informacion, que sélo es posible a nivel cognitivo. El
sujeto interactia con “el sistema de informacion potencial” pero es él quien percibe,
discrimina, internaliza, completa y actualiza las estructuras de datos; transito de la
objetividad (significado objetivo cognoscible) a la subjetividad (significado para el
sujeto) con el propésito de transformar/modificar el estado actual en un nuevo estado
del conocimiento.

Tras la constitucion, afianzamiento y desarrollo de este nuevo enfoque de la
informacién, importantes autores entre los que se destacan Hjorland [58] y Capurro
[27], subrayan el planteamiento del punto de vista cognoscitivo desde la perspectiva
individualista. Objetando esta orientacion al usuario individual, Hjorland (citado por Vega
Almeida [112]) manifiesta: "tipicamente se ve el contexto disciplinario como parte de la
estructura cognitiva de un individuo, los conceptos centrales son las estructuras de
conocimiento individuales, el procesamiento de la informacion es individual, y ademas
se caracteriza por el individualismo metodolégico, cuya premisa basica es que el
conocimiento existe como estados mentales subjetivos dentro del individuo”.

Segun Hjorland (citado por Vega Almeida [112]), la critica a esta perspectiva
individualista recae precisamente en que "borra lo social”; es decir, "excluye el entorno
sociocultural en el que participa el individuo".
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Y Vakkari (citado por Fernandez Molina et al. [48]) manifiesta que la exclusién
de lo social en el enfoque cognoscitivo “constituye su principal debilidad, porque el
comportamiento de las personas respecto a la informacién no esta condicionado
exclusivamente por sus caracteristicas individuales, sino que también es influido por el
contexto, la cultura compartida. La decision de cada individuo de escoger entre
diferentes fuentes de informacidén estd condicionada socialmente, y la forma en que
entiende un mensaje esté dirigida por los significados compartidos que proporcionan
los diferentes contextos en los que se inserta. Tanto el uso de informacién individual
como en el seno de una institucién esta condicionado socialmente”. De esta manera,
“las necesidades de informacion que instigan el funcionamiento del sistema de
informacién y los procesos psicolégicos involucrados en el procesamiento de la
informacién estan condicionados por factores contextuales y circunstanciales; es decir,
historico-sociales. Por consiguiente, es el resultado del contacto directo de los
individuos en grupos y comunidades”.

Al respecto, Hjorland (citado por Vega Almeida [112]), plantea que “el mejor
modo de comprender el fendbmeno de la informacién en la Ciencia de la Informacién,
es, a partir del estudio de los dominios del conocimiento como comunidades de
pensamiento, resultantes de la division social del trabajo; porque como el mismo
expresa: la organizacion del conocimiento, la estructura, los patrones de cooperacion,
las formas del lenguaje y de la comunicacién, los sistemas de informacion y los
criterios de relevancia constituyen reflejo de los objetivos del trabajo de estas
comunidades y de lugar en la sociedad.” .

Capurro [27, 28] afirma que “la informacién no es algo que se comunican dos
capsulas (entes) cognitiva/os en base a un sistema tecnoldgico, debido a que todo
sistema de informacion se destina a sustentar la produccion, recoleccion,
organizacién, interpretacién, almacenamiento, recuperacién, diseminacion,
transformacién y uso de los conocimientos, por lo que debe concebirse en el marco de
un grupo social concreto y para areas determinadas. "

La presencia de estas dos marcadas orientaciones subjetivistas, y la
aceptacion de una u otra, hace pensar en las palabras de Morin (citado por Vega
Almeida [112]): "cuando se considera la especie o la sociedad, el individuo
desaparece, cuando se considera al individuo, la especie y la sociedad desaparece".

En tal sentido, y en busqueda de una unicidad de criterios Hjorland [112]
propone la adopcion de un punto de vista "metodolégico colectivista”, que incorpore la
investigacion psicoldgica del individuo dentro de una perspectiva mas amplia histérica
y sociocultural, que una e integre lo individual/interno con lo contextual/externo.

22 EL ESTADO MULTIPARADIGMATICO DEL CAMPO
DISCIPLINAR

Desde los enfoques presentados en el punto anterior se han generado las mas
importantes, aceptadas e influyentes nociones de informacion. Tras una concisa revision
histérica, en el marco de cada enfoque, el concepto de informacién ha transitado desde
una nocion objetiva y externa al sujeto, a una nocién subjetiva, primero individualista y
luego social.

Cada enfoque, conformado por diversas por teorias, conceptualizaciones, y
respaldado por importantes autores y estudiosos, fueron seleccionados y promovidos en
etapas concretas del desarrollo disciplinar, ejerciendo en sus respectivos periodos, una
influencia predominante y dogmética en la comunidad cientifica referente.

Khun [62] considera que "la ciencia no procede de manera acumulativa, sino
mas bien mediante revoluciones cientificas, en las que un nuevo paradigma deroga a
otro anterior y se pone en (..) vigencia."; "provocando no soélo la evolucién y
transformacién sino también la ruptura con principios y valores que nos servian de
referencia”; "anunciando el final de un ciclo de hegemonia de un cierto orden
cientifico".
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Morin [78] presenta una aproximacion de tono mas pormenorizado y explicativo
detalle al concepto paradigma. Segun Morin paradigma puede definirse como:

e “La promocion/seleccion de los conceptos maestros de la inteligibilidad."
(conceptos maestros seleccionados/seleccionantes que excluyen o subordinan
los conceptos que le son antinémicos.) De este modo, el nivel paradigmatico es
el principio de seleccién de las ideas que se integran en el discurso o en la
teoria 0 que se apartan y rechazan".

e “La determinacién de las operaciones légicas maestras”. Estas operaciones
son las que precisan y explican la relaciones y/o vinculaciones entre los
conceptos maestros

El autor [78] sefiala que un paradigma "instaura las relaciones primordiales que
constituyen los axiomas, determina los conceptos, impone los discursos y las teoria
que controlan las caracteristicas de necesidad y verdad, organiza su organizacion y
genera su regeneracion, es decir del campo disciplinar".

Desde la perspectiva Khuneana y en el consenso mayoritario de la sociedad
disciplinar, las “revoluciones cientificas” que afectaron el desarrollo del campo de “las
ciencias de la informacién” son en primera instancia el paradigma objetivo y en segunda
instancia el paradigma subjetivo que reemplaza al primero. Anexando a lo anterior,
algunos autores, como Capurro y Hjorland, afirman la existencia en la actualidad de una
tercera instancia dada por el paradigma denominado “paradigma social” que exceptia al
paradigma objetivo.

Si, adoptando la posicion Khuneana y la aproximacion de Morin, se concuerda
gue la dltima “revolucion cientifica” esta dada por el paradigma subjetivo (ya sea en su
concepcion individual o social); entonces todo de lo que desarrolle o produzca con un
grado valorativo en el campo de disciplinar, estard sesgado y enmarcado en dicho
enfoque subjetivo. Por lo tanto, las nociones de informacién aceptadas y consideradas
de importancia por las disciplinas referentes deberian tener una orientacion subjetiva, es
decir, deberian contar con un fundamento o basamento argumental “subjetivo”; lo que
implica la existencia de un principio unificador y de un substancial grado de
concordancia y analogia en las definiciones de informacion en las mencionadas
nociones.

Pero, entonces por qué Mingers [76] habla de que “todavia no hay acuerdo o
consenso seguro sobre lo que es actualmente “informacion”, y Milanes et.al [73] se
refieren a la existencia de “cierta confusion en torno a un posible criterio universal o
unificador del vocablo en cuestion”, y Callaos [25] manifiesta que el significado de la
informacién “esta volviéndose un paraguas divergente, a veces de disimiles e
incoherentes homoénimos”. Esta cuestibn parece contradictoria a la nocién de
paradigma.

Segun Khun [62], cualquier actividad que no estuviera guiada por un paradigma
Unico esta en un estado pre-paradigmatico donde varios criterios para el orden cientifico
tratan de imponerse y cuando uno logra la supremacia o predominio, se transforma en el
nuevo paradigma.

Pero Ellis y Masterman (citados por Vega Almeida [112]) proponen otra visién a
la cuestion que aparece como mas clarificadora ante la idea de un paradigma Unico
sustituido por un nuevo paradigma, y plantean y resaltan la presencia de mdltiples
paradigmas en las Ciencias de la Informacion. Masterman (citado por Vega Almeida
[112]) establece que cualquier ciencia que se encuentre en un estado paradigmatico
multiple se caracteriza por la crisis y problemética que se establece en el orden
cientifico del campo debido a la presencia de dos 0 mas paradigmas en conflicto y en
la que ninguno demuestra un hegemonia efectiva sobre el o los otros. Ellis (citado por
Vega Almeida [112]) asevera que la multiplicidad de paradigmas, como la concibe
Masterman, es una caracteristica normal en las ciencias.

En el caso de las ciencias de la informacion (teniendo en cuenta la definicién de
paradigma de Morin [78]), la presencia de dos conceptos maestros: “Objeto” y “Sujeto”;
seleccionados y promovidos en sus distintas etapas de la desarrollo disciplinar y la
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determinacion de la “disyuncién” como la operacion légica que relaciona a ambos
conceptos, han establecido dos paradigmas opuestos y como resultado dos visiones
antagonicas de la realidad informacional. Hay un paradigma que aun esta en vigencia
(objetivo), resistiendo los embates de otro que trata de desplazarlo definitivamente
(subjetivo).

El enfoque objetivo de la informacion sigue siendo defendido por muchos autores
y estudiosos, y un ejemplo de su presencia activa en el campo disciplinar es que se
siguen generando nuevas teorias y conceptualizaciones y que no estan basados en la
“teoria de la informacién” de Shannon y Weaver [104], que ha sido el blanco preferencial
de critica para desplazar y desestimar dicho enfoque. Entre los ejemplo de
investigadores que mantienen al criterio objetivo a través de sus teorias se encuentran,
entre otros, Stonier [108] y Curras [35].

Tom Stonier (citado por Gil Maza et. al [51]) plantea la necesidad de una nueva
teoria de la informacién, cuyo presupuesto basico es que la informacién es una
propiedad bésica del universo, como la materia y la energia. Ya que ésta tiene realidad
fisica y existe en diversas formas que se transforman e intercambian, afirma: “La
informaciéon existe independientemente de que cualquier humano u otra forma de
inteligencia la perciba o la utilice”. Es obvia su percepcién de la informacién como algo
objetivo. Esta teoria es compartida por autores como Henrichs (citado por Curras [35]),
quien también concluye que la informacién es una propiedad del Universo, o Manzelli
(citado por Curras [35]) quien concuerda que existe una relacién entre materia-
energia-informacion.

Emilia Curras [35] al considerar la informacion como un proceso (fenébmeno) que
a veces modifica o influye en el estado de conocimiento del ser humano, define dicho
proceso como “un fendmeno que se produce a nuestro alrededor, independientemente
de nuestro yo y que lo captamos consciente o inconscientemente”. También postula
una nueva teoria epistemoldgica, basada en el paradigma de la universalidad de la
informacién, llamada “Informacionismo”. No hay dudas sobre su enfoque objetivo
cuando afirma “El Informacionismo es objetivo en si mismo”.

Las teorias anteriores son muestras del intento de parte de comunidad disciplinar
en fortalecer y hacer prevalecer la perspectiva objetivista dentro del campo cientifico.

En cuanto al enfoque subjetivo, lo anterior no ha influido en nada para detener o
disminuir su desarrollo, progreso y virtual predominio actual en las ciencias de la
informacién. Ejemplos son la teoria de recuperacion de la informacién (Information
retrieval theory), la teoria del comportamiento de la informacion (information behavior
theory), teoria de sense making (se podria traducir como la teoria de dar sentido). Estas
teorias, que tienen a importantes autores como principales referentes entre los que se
encuentran Peter Ingwersen, T.D. Wilson, Brenda Dervin respectivamente, han
generado importantes campos de estudios desde donde se han forjado distintas
metodologias, técnicas, modelos, etc., que son utilizadas asiduamente en la actualidad
en el tratamiento del fenémeno informacional. Una acotacién importante para denotar la
dimensién, el impulso y el avance del “subjetivismo”, es que dentro del mismo enfoque,
algunos autores perciben un nuevo paradigma (el paradigma social).

En este punto se puede observar y confirmar el estado multiparadigmético de las
ciencias de la informacién. Dicho estado se constituye a través de la presencia activa
en el campo disciplinar de los dos enfoques opuestos que sustentan las nociones de
informacién objetiva y subjetiva (evidentemente ambas antagénicas). La vigencia de
ambos enfoques no sélo se debe a la certidumbre y convencimiento con las que se
establecen la concepcién y la conceptualizacion de la informacion (como objeto de
estudio) desde la perspectiva teorica, sino en la eficacia y utilidad que han demostrado
dichas conceptualizaciones desde la perspectiva pragmatica o aplicada.

Este escenario de paradigmas multiples, sin dudas, se ajusta con la problematica
de la pluralidad conceptual de la informacién y la incertidumbre generada en el campo
de los Sl., brindando el entendimiento y la comprension sobre las causas y las
dificultades para encontrar un posible criterio universal o unificador sobre el concepto
en cuestion.
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2.3 LAS NOCIONES PRAGMATICAS DE LA INFORMACION

La necesidad de contar con una nocion de la informacién integral a todas las
ciencias de la informacion se ha transformado en una exigencia y reclamo de la
comunidad disciplinar referente®, principalmente debido a su condicién de ser el objeto
de estudio y guia primordial en el desarrollo de la ciencia. Y la dificultad esencial para
satisfacer la necesidad anterior es el escenario multiparadigmatico antes descrito.

A pesar de la dificultad mencionada, el campo disciplinar ha encontrado y
adoptado una respuesta, que aunque no es totalmente satisfactoria’ para algunos
autores de la comunidad disciplinar, al menos atentda en gran medida la exigencia y
reclamo sobre una nocién integral de la informacion.

Pero antes de abocarnos especificamente a la cuestion anterior sobre dicha
“respuesta”, es necesario aclarar las diferencias (y las similitudes) entre los términos:
concepto, nocion, definicion. En la tabla 2.1 se presentan algunas definiciones de los
términos.

Tabla 2.1: Definiciones de los términos, concepto, conceptualizaciéon, nocién, e idea

DEFINICIONES Refer.
CONCEPTO
1. Nocibn; conceptos: elemento de pensamiento, expresado en general por | Citados por
un término o por un simbolo literal u otro diferente. (recomendacion de Fedor de
ISO 1087). Diego [45]
2. Es la sintesis de todos lo predicados referidos a un objeto individual.
(Dahlberg)

Son las representaciones mentales de objetos individuales. (Ferberg)

4. Los conceptos son constructos mentales, abstracciones que se pueden | Citados por
emplear para clasificar los distintos objetos del mundo exterior e interior | Garcia de
(Recomendacion Estandar Britanica para la seleccion, formacion y | Quesada
definicién de términos técnicos). [95]

5. Un concepto es un constructo mental para la clasificacion de objetos
individuales del mundo exterior e interior por medio de una abstraccion
mas o0 menos arbitraria (Borrador de 1968 del estandar ISO 704).

6. Un concepto es una unidad de pensamiento, generada mediante la
agrupacion de objetos individuales relacionados entre si por
caracteristicas comunes (Borrador de documento DIN, aleman).

7. Es una unidad de conocimiento que se emplea como medio de ordenacién
mental y que comprende las caracteristicas captadas por el ser humano en
un campo especifico de conocimiento para un fin informativo”. (Grupo de
Investigacién en Terminologia y Traduccion).

Sin6nimos: Idea, juicio, nocién, pensamiento, concepcion Dicc. RAE®
CONCEPTUALIZACION

Elaboracion detallada y organizada de un concepto a partir de datos | Dicc. RAE
concretos o reales

NOCION

Conocimiento o concepto que se tiene de algo Dicc. RAE

Sindénimos: Idea, conocimiento, conciencia, noticia

® A esto se referia Fernandez Molina [47] cuando propicia la biisqueda de “un concepto tnico de informacion
gue cumpla una serie de requisitos que se adecue a la (disciplina)”, o al menos un enfoque pragmatico
basado en "una simple aproximacion a los usos del término informacién que nos son Utiles."

"Enel préximo punto se tratara especificamente esta cuestion.

8 Diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE). Consulta en linea en el Portal RAE (http:/buscon.rae.es
[drael/)
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Tabla 2.1: Definiciones de los términos, concepto, conceptualizacién, nocién, e idea
(continuacion)

DEFINICIONES Refer.
DEFINICION
1. Proposiciéon que expone con claridad y exactitud los caracteres genéricosy | Fedor  de
diferenciales de algo material o inmaterial. Diego [45]

2. Proposicion o formula por medio de la cual se define dando un conjunto de | Dicc. RAE
propiedades suficiente para designar de manera univoca un objeto,
individuo, grupo o idea.

IDEA
1. Cualquier representacion mental que se relaciona con algo real.
2. Nocidn o conocimiento que se tiene sobre algo o alguien Dicc. RAE

Sinénimos: representacion, imagen, sensacion, percepcion, imaginacion,
ilusién, pensamiento, juicio, comprension, conocimiento, concepto, nocion,
reflexion, designio, arquetipo, modelo.

Fedor de Diego [45] nos dice que un concepto como “una representacion
mental, es un elemento del pensamiento que incluye, en sintesis, las caracteristicas
del objeto mentalmente representado. Lo importante es que esa sintesis sea precisa,
sin lagunas y que corresponda a la realidad. Al enumerar las caracteristicas del
concepto, se debe tener en cuenta que cada una de ellas es, a su vez también un
concepto”. Y agrega: "Las caracteristicas de un concepto nos permite determinar la
comprension y la extensién del concepto; y que son indispensable para la definicion

del concepto.
En la tabla 2.2 se expone una ejemplificacion que propone la autora para
clarificar sus dichos:

Tabla 2.2: Ejemplificacion sobre la relacién entre conceptos, caracteristicas y

definiciones
Conceptos
Caracteristicas: C1 Automd@vil | C2 Camion C3 Camiodn cisterna
a)Vehiculo
b) Propulsién a motor
c¢) Dispone de un mecanismo de . Y S Y A A
d)Disefado para llevar carga
e) Generalmente transporta liquidos

Definicién C1: Automovil = “Vehiculo de propulsiéon a motor que dispone de un mecanismo de
direccién” (a+b +¢)

Definicion C2: Camion = Definicién C1 + ... “ y que esta disefiado para llevar carga” (d)

Definicion C3: Camion cisterna = Definicion C2 +... “generalmente transporta liquidos” (e)

Por ultimo, la autora explica que: “Los conceptos no se consideran aislados,
cada concepto individual es parte integrante de un sistema conceptual que a la vez
refleja la ordenacion, la estructura de algun campo del conocimiento.”

Wuster (citado por Fedor de Diego [45]) aclara que “para la identificacion o
fijacion de un concepto se requiere, indispensablemente, una denotacion u otra clase
de signo. Si se parte a la inversa, es decir, del signo hacia el concepto, el concepto se
llamara significado o sentido del signo”.
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Con las definiciones de “concepto” se trasluce mas la dificultad esencial
mencionada. Cada enfoque o paradigma nos brinda un concepto/nocion/idea distinta y
confrontadas entre si de la informacioén, tornando inasequible la consecuciéon de un “un
concepto unico de informacién” por el cual brega, en una primera instancia o alternativa,
Ferndndez Molina [58]. Pero desde la disciplina se encontrado una “respuesta’ que se
enmarca en la segunda alternativa’® que propone el autor y que se aborda a
continuacion.

En la etapa fundacional de ciencia, el término de informacion se concebia dentro
de la dupla conceptual datos-informacién en el marco de un proceso en el cual, desde
los datos y a través de su procesamiento (valga la redundancia), se generaba o
producia informacion. Esta dupla conceptual seguia el perfil objetivista imperante en la
disciplina, lo cual favorecia la vision del procesamiento automatico de la informacion.

Tras la aparicion del paradigma cognitivo, que inicia la etapa denominada critica
en la ciencia, la nocién de la informacién se establece dentro de la tripla conceptual
datos-informacién-conocimiento en el contexto de un esguema conceptual de un
proceso de generacion de la informacion, en el cual los datos siguen siendo la materia
prima de dicha generacion, pero con la diferencia que este proceso se desarrolla
Unicamente a nivel cognitivo del usuario (es decir, en la mente de las personal), y en la
finalidad de modificar su estructura y estado de conocimiento.

Con la tripla mencionada subyace una secuencia generativa de los términos
referentes, que partiendo de los datos se obtiene o genera la informacion y desde la
informacién se alcanza y adquiere el conocimiento. Y es en esta secuencia desde donde
la disciplina basa su “respuesta”.

A pesar de que la secuencia en cuestibn se establece desde el enfoque
subjetivo, su idea central™® también se puede articular desde el enfoque objetivo. Es
decir, la secuencia conceptual se puede explicar argumentalmente desde cualquiera de
los dos enfoques, e inclusive desde uno integral **(objetivo-subjetivo).

La adaptabilidad de la secuencia a las dos perspectivas de estudio
predominantes de la disciplina ha permitido que a través de la misma (y con gran
consenso en el campo disciplinar), se defina un sistema conceptual integrado por los
tres conceptos datos, informacién y conocimiento, que refleja la ordenacion y/o la
estructura relacional de los mismos.

Y bajo la anuencia y conformidad de este sistema conceptual, la comunidad
disciplinar establece sus definiciones de trabajo™ de los términos en cuestion. A
continuacion se exponen las definiciones de reconocidos investigadores (tabla 2.3).

Se puede apreciar que las definiciones de los términos estan circunscritas dentro
de una relacién vinculante y complementaria entre los mismos, donde esta asumida la
secuencialidad bajo un modelo de proceso generativo donde algo simple se convierte en
algo mas complejo y valioso. Este modelo se conoce bajo varias denominaciones,
optandose en este trabajo por la de "Secuencia DIC” en el convencimiento de que refleja
resumida y fehacientemente la idea central del modelo.

®Un enfoque pragmatico basado en "una simple aproximacion a los usos del término informaciéon que nos
son Uutiles."

1% Una secuencia generativa que pasa de los datos a la informacion, y de la informacion al conocimiento.

™ El tema de la transversalidad de la secuencia sobre los enfoques objetivo y subjetivo se amplia en el apartado
3.2.

12 Es |a denominacion gue le da Davenport [39] a la aproximacion a los usos del término que propicia Fernandez
Molina.
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Tabla 2.3: Definiciones de Datos, informacién, Conocimiento®®.

AUTORES

DATOS

INFORMACION

CONOCIMIENTO

Spek and
Spijkervet [106]

Simbolos todavia no
interpretados

Datos con significado

Habilidad para asignar
significado

Davenport [39]

Observaciones
simples

Datos con relevancia y
propésito

Valiosa informacion para la
mente humana

Nonaka y
Takeuchi [81]

Un flujo de mensajes
significantes

Los compromisos y creencias
que se crearon desde estos
mensajes

Davenport and

Conjunto de hechos

Mensaje que cambia
la percepcion del

Experiencias, valores,
visiones, e informacion

Prusak [40] discretos
receptor contextual
. Verdades y creencias,
Hechos organizados ) S
. ara describir una perspectivas, juicios y .
Wiig [113] P: L L expectativas, metodologias y
situacion o condicién y -y
Know-how (Conocimiento del
conceptos . .
cémo o Saber c6mo)
Texto que no Texto que contesta las
Quigley and contesta preguntas a 9 Texto que contesta las

Debons [96]

un problema
particular

preguntas del quién,
cuando, qué, y dénde

preguntas del Por qué y cémo

Choo [37]

Hechos y mensajes

Datos revestidos con

Justificaciones y Creencias
verdaderas

significado

2.3.1.- La nocion consensual de la informacion

La mayoria de los autores e investigadores del campo han indicado a la
secuencia DIC como la nocion de la informacién mas totalizadora o completa, debido a
que, desde su conceptualizacion como fundamento inicial, se pueden derivar y proyectar
respuestas y soluciones a dos cuestiones importantes vinculadas con la problemética de
la informacién que son: la pluralidad conceptual, y la comprension y definicion del
término.

La secuencia DIC logra soslayar la primera cuestion (la pluralidad conceptual)
debido al gran consenso y adhesion™ que ha logrado en el campo disciplinar. Desde la
secuencia se desprenden las “definiciones de trabajo” o “aproximaciones pragmaticas”
del término mas significativas y reconocidas en la actualidad. Y segun el enfoque en el
gue se decida articular argumentalmente dicha secuencia, esta puede adquirir un perfil
objetivo o subjetivo u obviamente, uno integral (objetivo-subjetivo); y por lo tanto, definir
una nocion de la informacién del mismo perfil o caracteristica. Esta adaptabilidad es muy
significativa teniendo en cuenta el estado multiparadigmatico del campo de la ciencia.

En referencia a la segunda cuestion (la comprension y definicion del término), la
secuencia aporta una vision sobre la generacion de la informacién (como se genera la
informacién) que permite progresar en el entendimiento del término. Lo anterior se debe
a que la mencionada secuencia se define en el marco de un proceso de transformacion
progresivo que permite delinear desde donde se origina la informacién (los datos) y su
destino (fin) o derivacion (creacion del conocimiento). Esto, sin duda, contribuye a un
mayor discernimiento de la relacion conceptual de la informaciéon con los datos y el

13 |os autores estan citados por Stenmark [107].
14 sSustentado principalmente en la transversalidad argumental de la secuencia con los enfoques objetivos y
subjetivo
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conocimiento, y por supuesto, a la comprensién del término. Las observaciones
anteriores indican el porque de la generalizacion y divulgacion de la secuencia en el
campo disciplinar.

En resumen, la secuencia conceptual DIC se ha convertido en la visién habitual
del término “informacion” ya que ha logrado, en un alto grado, consensuar y
cumplimentar con las expectativas creadas sobre a necesidad de una nocién pragmatica
del término y es por ello que algunos autores la denominan la “nocion consensual de la
informacion”.

2.4 EL PRINCIPIO DE LA PROBLEMATICA

La secuencia DIC, sostenida por importantes autores como Stenmark [107],
Nonaka y Takeuchi [81], Speak y Spijkervet [106], etc. y sélo con tenues diferencias
discurso - argumentales, se ha transformado en la visién de la informacién con mayor
aceptacion dentro del campo de las ciencias de la informacion, siendo habitual (y casi
necesaria) la referencia a la secuencia cuando se alude a la definicion, significado y/o
comprension del término.

Su generalizacion plena se basa principalmente en dos aspectos inherentes y
uno resultante. Los primeros son los ya mencionados; transversalidad de la secuencia
sobre los enfoques objetivo y subjetivo de la informacién, y la definicion del proceso
generativo de la informacion. El otro aspecto, que es una consecuencia de una primera
aprobacion y conformidad como una vision satisfactoria integra de la informacion, es su
utilizaciébn como postulado o fundamento para nuevas visiones y conceptualizaciones,
que han inducido a la formacién de sus referentes areas y campos de estudio. Se
pueden mencionar dos ejemplos importantes:

Un primer ejemplo es la secuencia DIKW (en inglés, Data / information /
knowledge / Wisdom), que usando como base a la secuencia DIC, la amplia y
complementa con el concepto de sabiduria. Esta nocién extendida, que tiene como
principal precursor a Russell Ackoff [1, 2], se encuentra actualmente en pleno ascenso,
siendo reconocida y explorada por varios investigadores.

Otro ejemplo es el desarrollo de la “Teoria del Conocimiento” de gran auge en la
actualidad y con vertiginoso avance e impulsada desde los trabajos iniciales de Nonaka
y Takeuchi [40], ha instaurado todo un campo de estudio de la materia (y muchos
investigadores lo caracterizan como un campo disciplinar emergente), desde donde
proceden nociones y conceptos tematicos como “Sistema de Conocimiento”, “Gestion
del Conocimiento”, “Sociedad del Conocimiento” ; y que en cierta manera la presentan
como la tendencia del futuro en lo que se ha denominado “la era del conocimiento”.

Las ejemplificaciones anteriores sirven para corroborar la importancia de la
secuencia DIC, no s6lo como una requerida solucién para la problematica consensual y
de comprension del término informacion, sino como una perspectiva para nuevos
desarrollos y enfoques en el campo disciplinar.

Pero a pesar del panorama de aparente satisfaccion, dltimamente ha comenzado
a exteriorizarse un escenario de confusion y desorientacion en el campo, situado en el
marco de una presunta insuficiencia de secuencia DIC y su contexto para desarrollar
una nocién completamente integra de la informacion. Esta presuncién se reafirma en
las expresiones de ciertos autores que describen estas limitaciones de la secuencia.

Por ejemplo, Davenport [39] elabora una opinibn sobre la posibilidad de
establecer “una definicién plena de informacion”, que en comienzo parece favorecer a la
nocion de la secuencia DIC. El autor manifiesta: “Para empezar, la propia definicién de
informacién es dificil de precisar. Tomemos por ejemplo la conocida distincion entre
“datos”, “informacién”, “conocimiento”. Me resisto a hacer una distincidbn entre estos
términos porgue es notoriamente imprecisa.

La “informacion”, en Ultima instancia es un término colectivo para designar estos
tres conceptos y también es la conexion entre los datos sin procesar y el conocimiento
que se obtiene con el tiempo.
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Davenport concibe la idea de la informacién como una conjuncion relacional
entre los tres conceptos (término colectivo), instituida en el marco del proceso de
generacion de los mismos (es la conexion entre los datos sin procesar...). Obsérvese
que la visibn es similar a la secuencia DIC y un argumento a su favor para ser
considerada una nocion de la informacion bien establecida.

Pero la nocién de la informacion dentro del contexto de “término colectivo”, como
el caso de la secuencia DIC especificamente, provoca confusién. EI mismo Davenport
[39] precisa que “tendemos a exagerar el significado de estos términos. Durante afios la
gente se ha referido a los datos como “informacién”; ahora tiene que recurrir al
“conocimiento” elevado para hablar de la informacion ante el auge de “la era del
conocimiento™.

Esta confusion en la distincion de los términos es motivo de preocupacion, ya
que como el propio autor junto Prusak [39] resaltan:

“La informacién no es ni dato ni conocimiento, aunque este en relacion con
ambos, y la diferencia entre estos términos es a menudo de importancia extrema”.
“Definirlos muestra donde una compafia ha concentrado su energia en las TIC; si los
datos que genera se usan de verdad; si lo supuestos para estructurar la informacién
tienen sentido, etc. La confusion entre datos, informaciéon y conocimiento tiene como
resultado enormes desembolsos en iniciativas tecnolégicas que raramente entregan lo
que las empresas necesitan 0 que pensaron que nhecesitaban por el dinero
desembolsado.”

Se evidencia la importancia pragmatica (aplicada) de la diferenciacién de los
términos; pero como el mismo Davenport [39] reafirma: “En la practica no es sencillo
separar los datos, la informacion y el conocimiento; en el mejor de los casos, es posible
construir un colectivo progresivo de los tres. Pese a ello, precisar “definiciones de
trabajo” es un punto de partida (til.

Ante la importancia practica de distinguir los términos en el colectivo progresivo,
las “definiciones de trabajo” son de utilidad. Por eso algunos autores se han abocado a
dar sus respectivas definiciones como se puede observar en la tabla 2.3 y en donde
advertir las vinculaciones conceptuales entre los términos.

Pero a pesar de ser un intento valido de establecer la relaciones y la diferencias
de los conceptos, en un fin pragmatico y sosteniendo la primacia del término colectivo,
son solo aproximaciones basicas de aplicacion que no profundizan en el entendimiento y
comprension de los términos.

Sobre el mismo asunto y enfocdndose en la informacién y el conocimiento,
Sveiby [110] comenta: “Algunas de las confusiones se eliminarian si nosotros
tuviésemos un buen entendimiento de las formas en las cuales la informacion y el
conocimiento son similares y diferentes”. Un ejemplo es “la extendida presuncion pero
principalmente inconsciente de que la informacién es igual al conocimiento, pueden
llevar a errores muy peligrosos”.

Cornella [32] sostiene que el motivo del problema es que “Quizas no podemos
separar la informacién y el conocimiento de nuestra propia actividad mental, o sea,
resulta dificil estudiar algo que no es objetivable: la informacion y el conocimiento es una
actividad humana, algo que ocurre en nuestra mente. Y si entender que es la
informacién es dificil, entonces no tiene que resultar extrafio que manejar informacion
sea una actividad aun poco comprendida”.

En una similitud con la 6ptica de Cornella, Andrade Silva (citado por Milanes et.
al [73]) expone: “Esta nocidn que asocia a la informacién con el conocimiento esta ligada
a una concepciébn mas reciente del fendbmeno informacional, relacionado con la
cognicién y las comunicaciones humanas”. Y sobre esta pauta asevera que la
informacién y el conocimiento "poseen una relacién reciproca en que son,
simultdneamente, elemento bruto, formador y consecuencia uno del otro".
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Todo parece denotar que las relaciones que vinculan a los conceptos tienen
aspectos mas extensos Yy dificiles (sobre todo en los términos mas elevados) que estan
siendo develados a luz de nuevas conceptualizaciones.

En sintesis, se observa que existe aceptacién al principio argumentativo de
vinculacién entre estos tres términos, pero con un insuficiente entendimiento fidedigno
sobre dicha vinculacién, y que al parecer es mas compleja de lo que propone y/o presenta
la visién secuencial, tanto en la integracién conceptual como en el proceso generativo de
los mencionados términos.

Expresado de un modo mas simple: Si, la conceptualizacion tradicional de que
estos tres términos se definen entre si dentro de una relacién secuencial que comienzan
con los datos, sigue con la informacion y finalizan con el conocimiento, no logra desterrar la
persistente problemética en torno a la entendimiento de la “informacién”, entonces dicha
problemética se deberia extender y aplicar a las relaciones que vinculan y supeditan a los
términos en cuestion.

Si se concluye que no hay un entendimiento acabado y cabal sobre las funciones
gue vinculan y definen a los términos entre si, y si en el analisis y estudio de estas
relaciones, en base a nuevas teorias y conceptualizaciones, se logra definirlas
integramente, entonces se obtendra un punto de partida valido y consistente en el que se
podra llegar a una definicibn mas consumada sobre significado de lo que es la
“informacion”.

2.5 CONCLUSIONES

La problematica de la pluralidad conceptual, junto a los diversos enfoques que
han definido a la “informacion”, ha afectado e influido al concepto de Sl y su campo de
estudio. Es por ello, el reclamo de diversos investigadores de un consenso y unicidad de
criterios para proyectar una vision de la informacion integral a todas las ciencias de la
informacion.

En el contexto anterior, la secuencia conceptual DIC se ha destacado y tornado
en la nocién del término con mayor aceptacion en el campo disciplinar y en la referencia
necesaria cuando se alude al significado y entendimiento de dicho término.

En el marco de dicha secuencia se han encontrado respuestas a la pluralidad
conceptual y a la comprensién y definicion del término; a través de su transversalidad
sobre los enfoques objetivo y subjetivo de la informacion y a la definicion del proceso
generativo de la informacion.

Tras su generalizacion se ha convertido en una plataforma para nuevas
conceptualizaciones y teorias con gran auge en la actualidad, de tal modo que han
inducido a la formacién de sus referentes areas y campos de estudio.

Pero la mencionada secuencia no parece cumplimentar con las expectativas de
resolver las dificultades en torno a la diferenciacion de los términos, de gran importancia
en la aplicabilidad de problemas concretos, y no ofrece el suficiente sustento argumental
para continuar con el desarrollo de las nuevas teorias. Esto ha puesto en duda su
suficiencia para generar una nocion integra de la informacion.

Como punto de partida se exploraran las teorias y conceptualizaciones (marcos
tedricos/conceptuales) que permitan definir mas fehacientemente las relaciones entre
los datos, la informacion y el conocimiento, y obtener una nocién mas plena y acabada
de la informacién, esbozando sus posibles y mas importantes implicancias en el
concepto de Sl.
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Cﬂpi’fufa S

LOS CONCEPTOS CENTRALES
(El marco conceptual principal)

Uno de los temas mas habituales en los estudios teoricos llevados a cabo en el
seno de las Ciencias de la Informacion es el concepto de informacion. Son muy
numerosas las definiciones aportadas que intentan distinguirla de otros conceptos
similares tales como datos, inteligencia, mensajes, entendimiento, signos o
conocimiento, aunque en términos generales tales tentativas han sido poco
satisfactorias.

El argumento mas utilizado para justificar tales investigaciones ha sido la
necesidad de que la disciplina referente encuentre consenso en las nociones vy
definiciones en el principal concepto de su dominio material: la informacion. En este
sentido, Maricic (citado por Fernandez Molina [47]), basandose en el concepto de
paradigma de Kuhn (citado por Ferndndez Molina [47]) consideraba que las ciencias de
la informacién estaban en situacion pre-paradigmatica y que un concepto de informacién
era el candidato mas apropiado para convertirse en su paradigma.

Sin embargo, encontrar un concepto adecuado de informacién resulta realmente
dificil. En principio, informacion designa tanto el proceso de comunicar hechos, noticias,
como lo que se comunica. Se han descubierto o creado tantas formas de comunicar
informacién y tantas cosas para ser comunicadas (de manera mental, acustica,
genética, mecanica, eléctrica, etc.) que parece imposible distinguirse con un solo
término. Debons y sus colaboradores (citado por Fernandez Molina [47]) evidencian este
problema haciendo un recorrido por algunas de las formas en que se entiende la palabra
informacién: conocimiento, hechos, datos, articulos de consumo, comunicacion, energia,
etc. De manera similar, Robert Fairthorne (citado por Fernandez Molina [47]) opina que
el uso de palabras como informacion es “meramente metaférico, o son etiquetas
convenientes para una masa amorfa de actividades y fendmenos mal definidos”.

Esta blsqueda se puede plantear segin un enfoque “cientifico”, o sea, un
concepto unico de informacion que cumpla una seria de requisitos para ser adecuado
para las Ciencias de las informaciéon o un enfoque "pragmatico”, haciendo una simple
aproximacion a los usos del término informacién que son Utiles.

Este Ultimo planteamiento ha sido utilizado por muchos autores. Michael
Auckland, citado por Fernandez Molina [58]) y Capurro et al. [28], distingue a la
informacién desde tres perspectivas:

a) Informacién como proceso: la accién de informar, comunicacion del
conocimiento.

b) Informaciébn como conocimiento: lo que se imparte en el proceso
informativo, lo que reduce la incertidumbre.

C) Informacion como cosa: objetos tales como datos o documentos que
contienen informacién, que tienen la cualidad de impartir conocimientos o
comunicar informacion.

Emilia Curras (citada por Angulo Marcial [6]) sugiere considerar a la informacion
desde dos perspectivas:

a) La informacion como fenémeno: la cual se genera en el entorno,
independientemente de nosotros mismos, y es susceptible de captarse en
forma consciente o inconsciente.

b) La informaciéon como proceso: elaborada por nosotros mismos a partir
de documentos.
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Heliahu-Hoffmann (citado por Angulo Marcial [6]), ademas de sugerir algunos
elementos para obtener una definiciébn de uso general propone una curiosa analogia
entre las propiedades de las substancias quimicas y el concepto de informacion, la cual
hace evidente su interés por conciliar las diferentes interpretaciones del término
informacién. Del mismo modo que la materia puede encontrarse en tres posibles
estados quimicos: solido, liquido y gaseoso, Heliahu-Hoffmann sefiala que la
informacién puede encontrarse también en tres estados, perfectamente reconocibles:

a) Informacion asimilada: se da en la mente, en donde es procesada v,
presuntamente, organizada y comprendida.

b) Informacion documentada: se presenta en forma de registros fisicos, tal
es el caso de las publicaciones en papel, cintas, discos y cualquier otro
tipo de soporte material.

C) Informacion transmitida: consiste en su comunicacion en todas las
diversas formas posibles.

Junto a aproximaciones pragmaticas como las anteriores, hubo numerosas
propuestas implicitas y explicitas del concepto de informacion.

Pero, en la vision de las nuevas teorias y conceptualizaciones en el campo de la
ciencia, tales propuestas pueden clasificarse en dos grupos fundamentales: las que
consideran la informacion como algo externo, objetivo, tangible y, las que la contemplan
como algo subjetivo, cognitivo, situacional.

Sobre este preliminar encuadre tedrico-conceptual sobre la problematica del
término se presentan los marcos referenciales principales y se llevan a cabo los andlisis
iniciales involucrados en el desarrollo de esta primera parte del trabajo.

A pesar de que el desarrollo de la primera fase de la presente investigacion se
realiza sobre la base y aporte de numerosas nociones y conceptualizaciones, que en
conjunto constituyen el marco conceptual completo; este apartado esta dedicado sélo a
la presentacion y/o ampliacion de los principales conceptos que conforman la médula
conceptual de esta mencionada fase de trabajo. El resto de los conceptos y nociones
aportantes seran referenciados convenientemente en su momento o situacion de
intervencion, a fin de lograr una mejor fluidez y orden explicativo en el discurso y, evitar
en lo posible, repeticiones y redundancias narrativas.

La actual exposicién esta configurada de manera que se obtenga:

e Explicaciones concisas de los conceptos, de la manera mas clara y sencilla
posible.

e El bosquejo de la interrelacion entre dichos conceptos, funcional a una mejor
explicacién y entendimiento del proceso investigativo.

3.1 DATOS, INFORMACION, CONOCIMIENTO

Dado su caracter de principal elemento del dominio material de las “ciencias de
la informacion”, son innumerables las definiciones y referencias explicativas del
concepto de informacion. Dentro de este vasto universo de definiciones, se imponen en
su aceptacion, difusion y tendencia dentro del campo disciplinar, aquellas que involucran
e incluyen a otros dos conceptos importantes como son los datos y el conocimiento.

Algunas definiciones de trabajo de prestigiosos autores, dadas con anterioridad
(apartado 2.3), evidencian la regla directriz relacional entre los tres términos.

Davenport [39] explica: “Me resisto a hacer una distincion entre estos términos
(datos, informacién y conocimiento) porque es notoriamente imprecisa. La “informacion”,
en ultima instancia es un término colectivo para designar estos tres conceptos y también
es la conexién entre los datos sin procesar y el conocimiento que se obtiene con el
tiempo”.
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Esta es la idea que predomina en la disciplina, que concibe a la informacion
como una conjuncion relacional entre los tres conceptos (término colectivo), instituida en
el marco del proceso de generacion de los mismos (es la conexién entre los datos sin
procesar).

A pesar de encontrarse asumida una colectiva definicion de los tres conceptos,
se considera menester una nocion distintiva entre los mismos, aunque siempre dentro
un subyacente marco relacional.

3.1.1 Datos

Una definicion muy consultada de la bibliografia en linea dice que: “Un dato es
una representacion simbdlica (numérica, alfabética, etc.), de un atributo o caracteristica
de una entidad. El dato no tiene valor semantico (sentido) en si mismo, pero
convenientemente tratado (procesado) se puede utilizar en la realizacién de calculos o
toma de decisiones. Es de empleo muy comun en el ambito informatico. En
programacion un dato es la expresion general que describe las caracteristicas de las
entidades sobre las cuales opera un algoritmo®. (wikipedia®)]

A continuacion, se presentan diversas propuestas de definicion de “dato”.

“Un dato es la unidad o cantidad minima de informacién no elaborada, sin
sentido en si misma, pero que convenientemente tratada se puede utilizar en la
realizacion de célculos o la toma de decisiones”. (Cafiedo Andalia et al. [26]).

Ackoff [1] explica que “Data son simbolos que representan las propiedades de
los objetos, eventos y el ambiente que los envuelve. Ella es producto de la observacion.
Observar es conseguir sentido a las cosas. La tecnologia de observar, la
instrumentacion, esta altamente desarrollada”. “La informacion se extrae de la data por
andlisis de muchas formas, con apoyo computarizado. Data, como los minerales
metdlicos, no tiene valor si no es procesada para que la misma sea aprovechable (sea
relevante, signifique algo). Por lo tanto, la diferencia entre data e informacion es
funcional, no estructural.”

Langefors [63] sostiene que “Datos son, basicamente, cualquier modelo, patrén o
arquetipo de la vida real que puede no solamente ser percibido sino “entendido” y/o
“interpretado” de alguna manera o forma. La informacién es totalmente distinta en tipo,
genero o clase, de los datos.”.

Floridi [49] expresa que “un dato es algo que representa una diferencia: una luz
en la oscuridad, un punto negro en una pagina blanca, un 1 adverso a un 0, un sonido
en un silencio... Un dato puede definirse como una respuesta sin la pregunta”. Asi,
establece que un dato debe estar asociado funcionalmente a una pregunta como una
condicién esencial para generacion de la informacion.

Davenport [39], define a los datos como: “resultados de nuestras observaciones
sobre el estado del mundo”. "Son normalmente el resultado de medidas aplicadas a
hechos u objetos concretos, o de valores aplicados univocamente a acontecimientos u
objetos”. “Los datos reflejan, por lo tanto, hechos ocurridos en la realidad”.

Obsérvese que una caracteristica que define a los datos es su representacion de
“un atributo o caracteristica de una entidad”, “propiedades de los objetos, eventos y el
ambiente que los envuelve”, "cualquier modelo, patrdon o arquetipo de la vida real”,
“reflejan, por tanto, hechos ocurridos en la realidad”. La temperatura en la habitaciéon en
estos momentos, el nimero de teléfono de nuestro ayuntamiento, el resultado de un
partido de fatbol, y también las ventas realizadas a un cliente concreto, son ejemplos de

datos.

Los datos tienen dos caracteristicas distintivas. Primero, los datos quedan
perfectamente identificados, sin posibilidad de confusién, por conjuntos simbolicos
(basicamente letras y numeros). Y, segundo, son contrastables, es decir es posible

! Wikipedia es un portal enciclopédico general de contenido libre. La mencionada definicion de datos esta
disponible en http://es.wikipedia.org/wiki/Dato
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determinar si el dato es cierto o no, de manera indiscutible; hay por ejemplo, una
manera "clara y distinta” de determinar cual es la temperatura en la habitacion en estos
momentos, o de determinar quién gand el partido de fatbol, o de encontrar cuales fueron
las ventas a tal cliente durante el mes pasado.

Los datos gozan de un elevado nivel de estructura; es decir, la posibilidad de
confusion en la comunicacion de los mismos entre emisor y receptor, es minima. En
todo caso, si se representa tal confusion sera por que hay un problema de calidad de
comunicacional en el medio utilizado (por ejemplo, la linea telefénica utilizada para
transmitir un dato puede fallar) o porque alguna de las partes utiliza unos simbolos para
transcribir los datos que el otro no entiende (por ejemplo, el dato puede corresponder a
la medida de un fenémeno fisico, y ser medido en unas unidades que el receptor
desconoce).

El que los datos tengan una estructura tan clara, el hecho de que sean
totalmente transformables a una cadena de bits, hace facil capturar, almacenar y
transmitir datos mediante tecnologias de la informacién. De hecho, las tecnologias son
muy Utiles cuando se aplican al manejo de datos, hasta el punto de que algunos
expertos consideran que la “informética” se deberia seguir llamando "procesamiento de
datos” como en sus principios.

Finalmente, las hasta ahora mencionadas caracteristicas distintivas vy
particularidades especiales de los datos, se sintetizan en la siguiente tabla 3.1.

Tabla 3.1: Caracteristicas y particularidades de los datos

Datos

e Quedan perfectamente identificados, sin posibilidad de
confusién, por conjuntos simbdlicos (basicamente letras
y ndmeros)

e Son contrastables, es decir es posible determinar si el
dato es cierto o no, de manera indiscutible

Caracteristicas
Distintivas

e Se estructuran facilmente
Particularidades e Se capturan con facilidad en las maquinas
Especiales e A menudo se cuantifican
e Se transfieren con facilidad
3.1.2 Capta

Se acostumbra a decir que en la progresion de los conceptos informacionales,
tras los datos viene la informacion. Checkland [36], sin embargo, introduce entre ellos un
concepto muy util y funcional a la presente investigacion, que es menester presentar y
explicar.

En su opinién, la gran cantidad de datos existentes a nuestro alrededor,
claramente en cantidad superior a la que podemos manejar, nos lleva a seleccionar sélo
aquellos datos que son relevantes para las acciones en las que estamos implicados en
un determinado momento. Si, por ejemplo, se estudia el efecto del comercio electrénico
en la banca, se puede recopilar montones de datos, procedentes de las mas variadas
fuentes. Pero la necesidad de supervivencia informacional (la prevencion de la
infoxicacion) nos hace seleccionar de todos los datos accesibles los que mas relevancia
aportan. Esta pequefia parte de los datos existentes a los que prestamos atencién
reciben el nombre, segin Checkland, de capta (figura 3.1).

La denominacion que propone el autor no es arbitraria ya que, en cierto aspecto,
sintetiza la esencia de su concepto. Para entender dicha denominacién es necesario
recurrir a la etimologia del término “dato”.
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Proceso de Seleccion

S

Figura 3.1: El proceso de obtencién del capta

Los analisis etimoldgicos del ultimo término concuerdan en que el mismo
proviene del latin “datum*, que es el participio pasado del verbo “dare”: “dar, para dar”;
por lo que dato significa “dado, concedido, otorgado”. Al respecto, Davenport sefala
que: “la etimologia de datos nos indica que son algo que se nos da, algo que existe y al
gque tenemos alcance”. El término capta es un derivado del latin “capare” que significa
“tomar” y que de algun modo refleja la idea del concepto que indica que “de todo lo que
se nos da, todo lo existente, todo lo que tenemos alcance” (datos), solo tomamos
aguello que nos es de interés, gue nos es relevante (capta).

Checkland también indica que:

“La conversion de datos en capta es un proceso mental muy habitual, tan
habitual que nos es totalmente transparente. En otras palabras, la gran cantidad de
datos con los que debemos trabajar nos lleva automaticamente a rechazar parte de ellos
para concentrarnos en los que nos aportan mas relevancia en el momento y la situacion
concreta en la que nos encontramos. Y la seleccién se hace de acuerdo con nuestras
habilidades cognitivas, con nuestra capacidad para detectar qué nos interesa y qué
puede ser considerado como accesorio en esa circunstancia concreta. Personas
distintas escogeran distintos grupos de datos como su capta personal. De hecho, ser
capaz de escoger los datos adecuados de entre todos los accesibles es una habilidad
informacional muy importante, en especial en cualquier area de creatividad cientifica. Es
una habilidad que depende de marco cognitivo de la persona (lo que sabes te permite
identificar que datos son importantes), pero que puede ser desarrollada con un
adecuado entrenamiento, parte de lo que hemos denominado “cultura informacional ™.

3.1.3 Informacioén

Dos de las definiciones de trabajo mas conocidas y difundidas sobre el término
son las enunciadas por Drucker, y Speak y Spijkervet, en las que explican que la
informacion es:

¢ ‘“datos dotados de relevancia y propésito” Drucker [44].
e “datos con significado” Speak y Spijkervet [106]

Estas definiciones se encuentran tan acreditadas en el campo de la ciencia que
algunos autores las adoptan solo con leves modificaciones, como por ejemplo Choo [37]
, 0 Montuschi [77].

e ‘“datos revestidos con significado” Choo [37].

o ‘“datos a los cuales se les ha asignado significado por medio de una
conexion relacional” Montuschi [77].

Pero la pregunta que surge es ¢Y quién les otorga, dota, y/o reviste de estos
atributos a los datos? El revestir de significado a los datos, el dotarlos de una relevancia
y/o propésito, es algo que sélo pueden efectuarlo las personas, lo que indica que la
generacion de la informacién (convertir los datos en informacion) es un proceso
netamente cognitivo. Checkland et al. [36] aclara aspectos de este proceso sobre la
base de su nocion del capta:

“Con los datos que se han seleccionado, hemos construido nuestra capta. Esta
primera seleccion ya ha afiadido valor a los datos accesibles. Pero el verdadero valor
proviene de poner la capta en nuestro contexto personal o colectivo, en el ambito de lo
que nos interesa en un determinado momento y situacién, de lo que sabemos, o de
nuestro proposito. Este contexto nos permite dar sentido a los datos seleccionados,
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convirtiéndolos en informacion. En un determinado contexto, los datos nos serviran para
algo; en otro contexto, su significado o utilidad puede ser otro muy diferente. Por lo
tanto, somos las personas, en nuestro contexto concreto, los que les damos sentido a
los datos. Asi pues, son las personas las que convierten los datos (capta) en
informacién. Las maquinas manejan datos, pero no pueden crear informacion”.

La funcion del contexto personal en la obtencion de la informacion desde de los
datos es reafirmada por varios autores. Por ejemplo:

Cornella [32] dice: “Para que los datos se conviertan en informacién alguien debe
“interpretarlos”, darles sentido de acuerdo a su contexto”.

Kennet Boulding (citado por Montuschi [77]) ratifica:"La informacién son los datos
que tienen “valor” y que el valor informativo depende del contexto.”

Entonces, es el contexto personal (o colectivo) el que le confiere el propésito (su
utilidad) y la relevancia (su interés en determinado momento y situacion) a los datos,
revistiéndoles de significado, transformandolos en informacién. Por ello se denominara
contexto significante o de significado a dicho contexto (figura 3.2).

Informacién

Figura 3.2: El capta y el contexto significante en la generacion de la informacion

Contexto Significante

A modo de demostracion, Cornella [32] presenta el siguiente ejemplo:

“Para que los datos se conviertan en informacion alguien debe “interpretarlos”,
darles sentido de acuerdo a su contexto” un directivo puede considerar que, de entre
todos los datos de ventas de que se dispone, le conviene en un determinado momento
seleccionar como capta los datos de ventas durante el Ultimo trimestre de un
determinado producto, ordenados por areas geograficas. Sera el contexto del directivo
(como quiere usar la informacién, qué propdsito persigue, qué quiere demostrar, sus
prejuicios previos, etc.), asi como sus capacidades (coémo analiza los datos, como los
enlaza con otros ya conocidos, cOmo sabe extraer tendencias, como determina
patrones, cdmo elimina datos que no le sean relevantes para el objetivo en cuestion,
etc.) los que determinardn que esos datos le permitan generar informacién. Por ejemplo,
de los datos podra deducir como esta respondiendo a su oferta la poblacion de una
determinada area geografica, y de acuerdo con datos histdricos, podra interpretar si el
lanzamiento del nuevo producto ha tenido éxito o no, si los vendedores en esa area
estan haciendo un trabajo correcto”.

Estd clara la importancia del contexto personal en la generacion de la
informacién. Este contexto es el que define a los datos (su seleccion o capta) y les
otorga el significado o sentido a los mismos, convirtiéndolos en informacion. Luego, se
puede afirmar que: so6lo el contexto significante (personal o colectivo) eleva a los
datos accedidos ala dimensién de informacién.

Boulding (citado por Montuschi [11]) pone la afirmacion anterior desde la
perspectiva inversa: “mientras no se ubican los datos en el contexto apropiado no se
convierten en informacion y si el contexto desaparece también lo hace la informacién.”
En esta perspectiva la afirmacion se transcribe en: “Sin un contexto significante, no
hay informacion®.

La falta de un contexto implica la ausencia de un propésito u objetivo para los
datos accedidos (es decir, carecen de relevancia), por lo que no pueden volverse
informativos, no informan. De manera mas radical, se ha llegado ha decir que “es
informacién aquello que informa a alguien” (Dervin citado por [59]), de manera que si los
datos no aportan nada, no “informan” a quien los recibe, no reducen su incertidumbre,
no podria hablarse en realidad de informacion.

32 Omar Eduardo Espinosa



Capitulo 3. Los conceptos centrales

En lo expuesto emerge una particularidad esencial en la idea de informacion: su
utilidad. Esta caracteristica define a la informacién y sera analizada con posterioridad.

Finalmente, lo mas importante se resume en los siguientes puntos:

e La importancia del contexto significante personal o colectivo para la
obtencion de la informacion.

¢ Informacién es sélo aquello que el usuario encuentra informante; datos que
aunque relevantes no le aportan nada nuevo o nada que no podia predecir de lo
que ya sabia, no son considerados informacion por el usuario.

¢ Elrasgo netamente cognitivo del proceso de generacion de la informacion.

El rasgo cognitivo de generacion de la informacion adn presenta resistencia en el
campo de la ciencia y principalmente en lo referente al perfil tecnolégico. Mientras que
los datos son muy facilmente manejables por las tecnologias de la informacién (el
contenido de los datos es totalmente codificable en forma de cadena de bits, nada se
pierde si ningun bit se pierde); la conversion de datos en informacion es un resultado de
gran utilidad para el manejo de datos, pero no lo son menos para manejar informacion.
En consecuencia, para la informacién son aun mas importantes las personas que las
tecnologias.

3.1.4 Conocimiento

De mismo modo que las definiciones de informacién incluyen a los datos como
un concepto inherente al término, las nociones de conocimiento mas divulgadas y
aplicadas en el campo de la informacién incluyen a la informacién como concepto
esencial en sus definiciones.

Por ejemplo, Davenport [39] define al conocimiento como: “Informacién valiosa
para la mente humana. Incluye reflexion, sintesis y contexto”.

El autor explica: “El conocimiento es informacidbn con mayor valor porgue
precisamente alguien le ha dado el contexto informativo, el significado o la interpretacion
particular; alguien ha reflexionado en el conocimiento, agregando su propia experiencia
y sabiduria, y considerado sus implicaciones mas amplias. El término también
presupone la sintesis de multiples fuentes de informacion a lo largo del tiempo.”

Con respecto a la ultima frase, es necesario tener en cuenta a Kennet Boulding
(referenciado por Montuschi [11]) que sefiala: “El conocimiento no puede ser visto como
la acumulacion de una pila de informacién, sino como una estructura muy compleja con
sus partes conectadas de varias maneras con ataduras diversas.

Se puede encontrar cierta analogia en la idea de Boulding con las definiciones
de Brookes ([21] de: “conocimiento como una estructura de conceptos unidos por sus
relaciones, e informacién como una pequefia parte de tal estructura” (figura 3.3)

CONOCIMIENTO

Concepto 4

Concepto 1
Informacion

Concepto 5

Relaciones entre conceptos—————#

Figura 3.3: El concepto de conocimiento de Brookes

Dentro de la concepcion del conocimiento devenido de la informacion, se
encuentran las teorias de importantes y destacados autores que precisan que esta
valorizacién de la informacién (su conversién en conocimiento) esté definida vy
circunscripta a la modificacion o transformacion de la estructura del conocimiento ya
existente en el usuario.
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Fernandez Molina [47], referenciando y compilando las teorias de Belkin,
Brookes e Ingwersen; afirma:

"En el momento en que la informacion transforme el estado de conocimiento
del usuario, se convertira en conocimiento." A lo que ademas agrega que, “Entre las
aportaciones mas importantes de este esquema conceptual, se encuentra el
establecimiento de una clara distincibn y relacion entre datos, informacion y
conocimiento: los datos son informacién potencial, que sélo si se perciben por el
usuario, se convierten en informacién, y ésta pasa a convertirse en conocimiento en el
momento en que produce una modificacion de la estructura de conocimientos de un
usuario”.

Barreto [13], coincidente con Fernandez Molina [47], asevera que para la
disciplina es suficiente con la nocién de conocimiento como “un estadio cualitativamente
superior al simple uso de la informacion”; explica en este sentido que:

“No se pretende levantar grandes problemas filosoficos sobre la “Teoria del
Conocimiento”. Se acepta que conocimiento es toda la alteracion provocada en el
estado cognoscitivo del individuo, es decir, en su stock mental de saber acumulado,
proveniente de una interaccién positiva con una estructura de informacion. Esta
modificacion altera su stock de saber: o porque suma nuevo saber, o porque
sedimenta saber ya almacenado, o porque modifica saber anteriormente almacenado.
Si ninguna alteracion ocurre, es porque no se proceso la asimilacion de la informacion
y, por lo tanto, no se efectivizo la relacién informacién/conocimiento.”

A modo de sintesis, la “transformacion” de la informacion, su conversién en
estructuras mentales, generalmente permanentes, lleva a la creacion de conocimiento
en las mentes de usuario.

Es significativo resaltar que la importancia y referencia del “conocimiento” en el
campo disciplinar esta acotado principalmente a su rol de resultado o fin superior de la
informacién. Esto se debe a la naturaleza completamente cognitiva de la generacién del
conocimiento, alejandolo del alcance e interés de la ciencia (principalmente en el area
de las TI), ante la imposibilidad de reducirlo y recrearlo integramente sélo desde un neto
y rigido formalismo técnico/operacional. “La creacion del conocimiento es un proceso
fundamentalmente humano que una “maquina” aun no puede realizar” (Cornella [32]).

3.2 LA SECUENCIA DIC

En los apartados anteriores se presentaron las definiciones de tres conceptos
fundamentales en la presente investigacion, elementos claves del dominio material
(objetos de estudio) de la disciplina: la informacion, los datos y el conocimiento. A éstos
se le suma el concepto de Capta de gran contribucién en la explicacién y entendimiento
de los antes mencionados.

Estos conceptos, estan definidos dentro de una relacion vinculante vy
complementaria entre los mismos, estableciendo un modelo de proceso generativo que
describe como “Los datos se convierten en informacion, via la seleccion de la capta
personal, y finalmente se metabolizan en forma de conocimientos”. (Cornella [32]).

Desarrollando la explicacion del proceso; desde los datos accedidos se
selecciona un conjunto (capta), que dentro de un contexto establecido se interpretan de
una determinada manera; en ese acto se ha creado informacion. La combinacién de esa
informacién con otras informaciones puede llevar a crear un modelo de interpretacion
(reflexién y andlisis), que permita llegar a conclusiones (sintesis), hacer que surjan ideas
nuevas (abstraccién), de manera que puede decirse que hay un antes y después en el
estado del conocimiento del usuario.

Checkland esquematiza este proceso de la siguiente manera (figura 3.4):
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Contexto o
Estructura Interes
4 Y
Hechos con Hechos seleccionados o )
Hechos . Hechos con sentido
estructura y sentido creados
Datos Capta Informacion Conocimiento

Figura 3.4: Esquema de generacién de Checkland

La mayoria de los estudios e investigadores de la disciplina no contemplan al
capta (0 al menos no explicitamente) dentro del proceso de generacion de datos, la
informacion y el conocimiento. En este caso, su introduccion es util en el posterior
desarrollo del presente trabajo, ademas de contribuir en la actual ilustracion del
mencionado proceso.

Aunque la comunidad académica de la ciencia concuerda con la visién global del
proceso generativo, generalmente cada autor matiza su explicacion con detalles que
considera importantes.

Por ejemplo, Hey [57] presenta un esquema en el que asevera la relacién
conceptual entre los tres términos, y a la que le agrega el concepto de sabiduria como
un estrato donde se compendian y armonizan todos los conocimientos del individuo. El
autor presenta dos diagramas de la relacién conceptual mencionada; el primero muestra
la relacion como una secuencia o0 concatenacion lineal (figura 3.5), y el segundo como
una piramide escalonada (figura 3.6).

uniendo sabiduria
todo
formacién
de un conocimiento
conjunto \\\\\)\
novedad
conexiénde | ~{ informacién
las partes
. 60
recoleccion |___ 5%
de partes /Q experiencia
Investigando absorbiendo haciendo interactuando reflejando

Figura 3.5: Primer esquema de generacion de Hey

En el primer esquema se incorpora la nocién de temporalidad para resaltar el
orden de la secuencia o concatenacion.

Sabiduria

Conocimiento

Informacion

Datos

Figura 3.6: Segundo esquema de generacion de Hey
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El segundo esquema propone la relaciébn conceptual como una jerarquia en
términos de complejidad, siendo los datos lo mas simple y la sabiduria lo mas complejo.

Otro ejemplo es el esquema de George P6r?, en el cual incluye a la inteligencia,
ademas de la sabiduria, en ese orden respectivamente (figura 3.7).

La curva simbdlica en la figura tiene la intencidon de mostrar el punto en que los
valores de las variadas formas de datos-informacidn-conocimiento se incrementan a
través del aprendizaje; lo que implica que no hay linealidad en el esfuerzo requerido
para pasar de una entidad a otra.

A

SABIDURIA
Compromisg,

INTELIGENCIA
Alternativa

CONOCIMIENTO
Predicibilidad

INFORMACION
Estructura

DATOS
No registrados

Figura 3.7: Esquema de generacién de Pér

>

Alcanzado el estadio del conocimiento en el proceso generativo, dicho proceso
continda con la inclusion de la inteligencia y la sabiduria, cuando la mente humana usa
este conocimiento para escoger o elegir entre diversas alternativas, el comportamiento
se vuelve inteligente. Finalmente, cuando los valores y el compromiso guian el
comportamiento inteligente, se puede decir que el comportamiento esta basado en la
sabiduria” (wikipedia®).

Lo que dejan en claro los esquemas mostrados es que los datos, la informacion
y el conocimiento son parte de un orden secuencial. Y esta secuencia conceptual es la
nocion imperante en el campo de la ciencia para definir a los tres términos
(principalmente a la informacion), debido a dos factores:

A. Refleja sucintamente el proceso generativo con el gue concuerda la
comunidad académica; permitiendo un mayor entendimiento y comprension
de cada concepto. Particularmente en el caso de la informacion establece su
origen (los datos), y tanto o mas importante, su destino (fin) o derivacion
(creacién del conocimiento).

B. Su transversalidad sobre los enfoques objetivo y subjetivo. La secuencia
conceptual se puede explicar argumentalmente desde cualquier enfoque
(inclusive desde uno integral objetivo-subijetivo).

A lo largo de la historia, la comunidad académica de las ciencias de la
informacién ha estudiado y analizado a su elemental objeto de estudio desde dos
perspectivas bien definidas:

¢ El enfoque objetivo que define a la informacion como un fenémeno que se da
en cualquier sistema, no sélo en las personas; lo que lo caracteriza entonces
como algo externo y tangible, y que por lo tanto puede ser cuantificable y
medible.

e El enfoque subjetivo que define a la informacion como un fendmeno
producido sélo en la cognicion (0o sea soOlo por los seres humanos),
valorizando aspectos cualitativos como la utilidad, significacion, contenido,
etc.

2El esquema de Por ésta disponible en [http:/Mww.co-i-l.com/coil/knowledge-garden/kd/dw.shtml]
3 Wikipedia es un portal enciclopédico general de contenido libre. La mencionada explicaciéon de la secuencia
DIC en http://fen.wikipedia.org/wiki/DIKW
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Ambos enfoques pueden articularse dentro de la secuencia conceptual,
definiendo a sus elementos dentro de cualquiera de las dos perspectivas e inclusive
desde una integral.

Al respecto, el investigador Chaim Zins [115] realiz6 un estudio con la
colaboracién de un grupo internacional integrado por 57 lideres académicos de 16
paises, que representan a (casi) todo los campos de la disciplina, quienes aportaron sus
definiciones de datos, informacion y conocimiento. De acuerdo al enfoque (objetivo o
subjetivo) en el que se circunscribe cada definicion, segun la vision de su respectivo
autor, Zins establecio cinco modelos generales de la secuencia conceptual DIC y que
se sintetizan en la tabla 3.1.

Tabla 3.1: Modelos de la secuencia DIC de Zins

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Objetivo | Subjetivo | Objetivo | Subjetivo | Objetivo | Subjetivo | Objetivo | Subjetivo | Objetivo | Subjetivo
D D D D D D D
I I I I I I I I

C C C C C C C

Para interpretar los modelos es necesario entender que Zins [115] conceptualiza
a los datos, la informacion y el conocimiento dentro de la secuencia “como fenémenos
(obtencién, elaboracién, formacion, manifestacion de “algo”) que tiene dos distintivos
modos o formas de existencia: una objetiva (que se genera en el entorno, independiente
de la persona) y otra subjetiva (que se genera internamente en la persona)’. De esta
manera, la tabla 3.1 se traduce de la siguiente manera:

Modelo 1: Los datos (D) y la informacién (I) son fendbmenos externos (Enfoque
objetivo). El conocimiento (C) es un fendmeno interno (Enfoque subjetivo).

Modelo 2: D son fendmenos externos. | y C son fenébmenos internos.

Modelo 3: D son fendbmenos externos. | y C son fendmenos que pueden
considerarse tanto internos como externos, es decir, un fenédmeno que conjuga factores
de ambos enfoques (se integran)

Modelo 4: D e | son fenbmenos que pueden definirse desde la perspectiva
objetiva y/o subjetiva. C es un fenémeno interno.

Modelo 5: D, | y C son fenébmenos que pueden definirse desde la perspectiva
objetiva y/o subjetiva.

Los modelos 1 y 2 son los mas comunes en definiciones de los términos.
Coincidentes en considerar a los datos y al conocimiento desde las perspectivas objetiva
y subjetiva respectivamente, varian en el enfoque (objetivo o subjetivo) desde donde se
concibe a la informacidn; y que es el gran debate en el campo de la ciencia.

El resto de los modelos se colocan en una posicion intermedia (o conciliadora),
planteando a la informacién desde una combinacién o asociacion de factores internos y
externos. Esto también afecta a la concepcion los datos y al conocimiento, los cuales
segun el modelo, también se influencian con aspectos subjetivos y objetivos,
respectivamente.

Por el momento, lo importante que se destaca de los modelos de Zins es la
adaptabilidad de la secuencia DIC a las dos perspectivas de estudio predominantes en
la disciplina.

Dicha adaptabilidad y su representacion del proceso generativo de los términos,
han convertido a la secuencia DIC en la nocién (ya tradicional) de la informacion en la
ciencia, y en otras de influencia.

Omar Eduardo Espinosa 37



Capitulo 3. Los conceptos centrales

3.3 LOS CONSTRUCTOS

Una conceptualizacién importante que ayuda a comprender la complejidad que
tipifica a esta investigacion es la de “constructo”. Segun Kerlinger (citado por Grajales
Guerra [52]) los términos “concepto” y “constructo” tienen significados similares aunque
existen diferencias importantes.

Un concepto expresa una abstraccion formada por generalizaciones sustraidas
de casos particulares. Sin embargo, aunque un constructo es un concepto, tiene un
sentido adicional, el de haber sido inventado o adoptado de manera deliberada y
consciente para un propésito cientifico especial.

Cada disciplina cientifica desarrolla un sistema de conceptos propios de su
actividad. Cuanto mas perfecta es una ciencia puede definir mejor sus conceptos de
manera mas precisa y univoca. La definicién delimita los conceptos; es decir, caracteriza
lo esencial de un concepto. Definir un objeto es, segun la l6gica clasica, determinar su
“género proximo” y su “diferencia especifica”. Asi, en la célebre definicion de “hombre
como animal racional”, animal es el género proximo y racional la diferencia especifica.
Ademas en una definicién siempre hay dos partes. Por ejemplo, hombre es lo definido
(“definiendum”) y animal racional el término que define o “definiens”. Las definiciones de
los conceptos cientificos difieren algo de las definiciones del diccionario pues siempre se
dan en un contexto especial. Asi, en fisica, “fuerza es el producto de masa por
aceleracion”; en cambio, en los diccionarios “fuerza es la capacidad necesaria para
mover algo pesado”. Una definicién desarrolla y explica el contenido de un concepto.
(Grajales Guerra [52]).

Segun Kerlinger (citado por Hernandez-Sampieri et al. [56]), un constructo, es
un concepto inventado por el investigador con un fin cientifico preciso y tiene en
general una significacion mas tedrica que empirica, a no ser que este relacionado con
un hecho observable o un fenémeno. Barchini [10] lo define como un concepto
abstracto que se construye para clarificar teorias y principios cientificos. Para Bunge
(citado por Cortada de Kohan [34]) es una variante de la nocién de concepto
denominandolos “constructos o conceptos no observacionales” para diferenciarlos de
los observacionales con la caracteristica de no tener referentes empiricos inmediatos.
Ejemplos de constructos son: inteligencia, actitud cientifica, aptitud musical, cociente
intelectual (C.1.), etc.

Profundizando el entendimiento de un “constructo” con el ejemplo de
“inteligencia”; este es un concepto resultante de las observaciones de conductas
consideradas como inteligentes o no inteligentes pero como constructo cientifico que
pretende expresar una variedad de conductas, puede significar mas y menos de lo que
puede significar como concepto. Nadie ha visto ni ha tocado la inteligencia de alguien
pero si la puede inferir de la manera en que una persona es capaz de resolver ciertos
problemas en relacion con la manera en que otros los resuelven.

La caracteristica de los constructos de ser “no observacionales” (no contar una
referencia empirica inmediata), teniendo esencialmente “una significacion tedrica”, es
resaltada por muchos autores en la denominacién “constructos teoricos”.

Los constructos tienen como referentes relaciones légicas entre conceptos.
Kerlinger dice que “los constructos pueden ser definidos usando otros constructos”. Por
ejemplo, se puede decir que la “ansiedad se caracteriza por periodos alternativos de
miedo y esperanza”; en donde la ansiedad (constructo) se define mediante relaciones
l6gicas con el miedo y la esperanza (constructos). Volviendo al ejemplo de inteligencia,
esta se puede definir como “la aptitud para pensar en forma abstracta” o como “agudeza
mental”; en donde “aptitud” y “agudeza” (constructos) se utilizan para la definicién de la
primera (inteligencia).

Kerlinger (citado por Hernandez-Sampieri et al. [56]) denomina a estas
definiciones como constitutivas, declarando que “una definicién es constitutiva cuando
define un constructo por medio de otro constructo”. El conjunto de constructos y/o
conceptos que lo definen se lo denomina “dominio del constructo”.
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Torgerson (citado por Cortada de Kohan [34]) que enuncia que “todos los
constructos para ser Utiles cientificamente deben poseer un significado constitutivo”.
Este significado constitutivo, amplia Torgerson, determina su validez conceptual para su
ciencia referente y sin duda esta intimamente relacionado con su propdsito cientifico
especial. Por ello, su aceptacién en el ambito cientifico especifico constituye un
proceso de demostracion vy justificacion teérica. La aceptacién en su ambito cientifico
se denomina “validacion del constructo”.

Como explica Kerlinger (citado por Hernandez-Sampieri et al. [56]): “El proceso
de “validacion de un constructo” esta vinculado con la teoria. No es posible llevar a cabo
la validacion de un constructo, a menos que exista un marco teérico que soporte a la
variable (o variables) en relacion con otras variables. Desde luego, no es necesaria una
teoria sumamente desarrollada, pero si investigaciones que hayan demostrado que los
conceptos estan relacionados. Entre mas elaborado y comprobado se encuentre el
marco teodrico que apoya la hipétesis, se arroja mayor luz sobre la validez de un
constructo. Y mayor confianza tenemos en dicha validez, cuando se correlacionan
significativamente el mayor nimero de variables que tedricamente, y de acuerdo con
estudios antecedentes, estan relacionadas.”.

Del mismo modo, Hernandez-Sampieri et al. [56] establecen que la validez de
constructo incluye tres etapas:

1) Se establece y especifica la relacion tedrica entre los conceptos (sobre la
base del marco tedrico).

2) Se correlacionan los conceptos y se analiza cuidadosamente la correlacion.

3) Se interpreta la evidencia tedrica 0 empirica (segun el caso) de acuerdo a
gué tanto clarifica la validez de constructo.

Miljanovich Castilla [74] declara que “la validez, en cualquiera de sus formas, es
cuestion de grado, mas que una propiedad de todo o nada y, por otro lado, es un
proceso interminable. Nuevas evidencias pueden sugerir modificaciones en el constructo
o la creacion de un enfoque alternativo”. Es claro que al ser sostenido por evidencia
tedrica o empirica (segun el caso), cualquier paradigma o cambio en el campo cientifico
(nuevas teorias o enfoques) pueden constituir una confirmacién o certificacion del
constructo, o por el contrario, determinar una rectificacion o una invalidacion del mismo.
Por ello, el proceso de validez de un constructo es un proceso de ponderacion
permanente.

Esta particularidad de los constructos de encontrarse permanentemente en un
continuo estado de validacion, y que dicha validaciébn sea una cuestion de grado, de
ponderacién, de medida; determina que en algunas ciencias (el caso mas notable es la
psicologia) consideren a esta “construccién tedrica” (en constante corroboracion o
contrastacion o verificacion) como una hipétesis, denominandola “constructo hipotético”.
“Un constructo es una hipotesis que tiene lugar dentro de una teoria o esquema teérico”
(Carmines y Zeller citados por Hernandez-Sampieri et al. [56]).

Tras lo expuesto, se puede razonar a la informaciébn como un constructo,
determinando su proposito cientifico especial y su definicién y significado constitutivo.

El propdsito cientifico especial de la informacion es el de ser el objeto de estudio
de la ciencia. Su conceptualizacion o nocién principal dentro de la disciplina es la
secuencia DIC; que se define por medio de relaciones ldgicas entre los datos y el
conocimiento. Y su significado constitutivo (su utilidad), se encuentra en la explicacion y
entendimiento sobre la informacion que brinda dicha secuencia, reflejandose en su gran
aceptacion en la ciencia referente.

Lo anterior se afirma en el estudio de Zins, en donde se muestra como la
secuencia DIC se adapta (o reinventa) deliberada y consciente, segin el campo de la
disciplina, conformando distintos modelos de dicha secuencia.

El entender a la informacidbn como un constructo es un punto significativo que
permite definir al trabajo de investigacion, avanzando en la comprension de la
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problematica del término y estableciendo los pasos para encontrar una posible
respuesta o alternativa.

3.4 CONCLUSIONES

Es obvio que el presente trabajo de investigacion gira en torno al principal
concepto de informacién. Por ello, adquieren fundamental trascendencia los conceptos
de datos y conocimiento como elementos integrales del principal. Esta interrelacion
entre los tres términos debia considerarse dentro de las definiciones conceptuales de
cada uno, para obtener una exposicion lo mas integra y sencilla posible de la nocion
mas adoptada de la informacién en el campo disciplinar: la secuencia DIC.

Su aceptacién generalizada se basa en la visién sintética que brinda del proceso
de generacion de los términos, y en su capacidad de adaptacion para explicar a la
informacién desde las perspectivas objetivas y/o subjetivas.

A pesar de que la secuencia DIC mitiga el reclamo de parte de la comunidad
disciplinar sobre la falta de consenso y pluralidad conceptual de la “informacion” en el
campo de la ciencia, otra parte manifiesta una presunta insuficiencia de dicha secuencia
para desarrollar una nocion completamente integra de la informacion. Esta es la
cuestion a la que se aboca el presente trabajo.

Una nocién importante para el desarrollo de esta investigacion es la de
“constructo”. Se denomina “constructo o construccion tedrica” a una variante de la
nociéon de concepto con siguientes caracteristicas esenciales: ser inventado o adoptado
de manera deliberada y consciente para un propdsito cientifico especial, y el tener un
“sentido netamente tedrico”, sin referencias empirica u observaciones inmediatas. Otras
particularidades importantes son que generalmente se definen por medio de otros
conceptos y/o constructos (definicién constitutiva) y cuentan con significado constitutivo
que determina su utilidad para la ciencia.

La informacién, entendida como constructo, aporta y esclarece distintos aspectos
de la investigacion que se irdn develando durante su desarrollo, resaltandose los
siguientes por su préxima utilidad:

¢ Tipifica a la investigacién como esencialmente teérica. “La aceptacion de un
constructo en el &mbito cientifico especifico constituye un proceso de
demostracion y justificacion tedrica “ (Hernandez-Sampieri et al. [56])

e Establece un orden metodolégico a través del “proceso de validacion de un
constructo”, que confirma, rectifica o invalida, segun el caso, la aprobacion de
un constructo para su ciencia referente.

Sobre la base de estos dos puntos se abordardn los proximos marcos
referenciales.
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Cﬂ/aifM/O ¢

LAS TEORIAS MAS SIGNIFICATIVAS
(El marco tedrico principal)

Los variados estudios tedricos realizados para precisar el concepto de
informacién se pueden clasificar en distintos grupos segun el enfoque o perspectiva
utilizado para definir dicho concepto.

Como resultado de la investigacién exploratoria realizada, en la figura 4.1 se
esquematiza el tratamiento de la informacion segun los distintos enfoques.

INFORMACION

ENFOQUE OBJETIVO

.\

ENFOQUE SUBJETIVO

T

A

Un concepto Unico
de informacién

Teoria matematica

Propiedad basica del
universo

Informacién como
acontecimiento

La ecuacion
infolégica

v

Informacién como
estructura

v

El concepto de
sintesis

Figura 4.1: Esquema de los principales enfoques de la informacién

En el enfoque cientifico se busca un concepto Unico que verifique un conjunto de
condiciones para las ciencias de la informacion.

En el enfoque pragmatico se busca tener una aproximacion fidedigna de los usos
del concepto de informacion que son Utiles para el campo disciplinar. Este enfoque
puede subdividirse o clasificarse en otros dos enfoques globales: el enfoque objetivo y el
enfoque subijetivo.

En este apartado se pretende lograr una introduccidon a las teorias mas
representativas de estos dos Ultimos enfoques, aunque con un hincapié particular en las
teorias del segundo grupo, por considerarlas mas adecuadas al desarrollo de esta
primera parte del trabajo.

4.1 LOS USOS DEL TERMINO INFORMACION DESDE SUS
ORIGENES HASTA HOY

La informacién como concepto ha presentado a lo largo de la historia, diferentes
modos de ser entendida y explicada; como consecuencia, su uso, explicacion y
fundamentacion ha estado sometida a diversas contingencias sociales, culturales,
econdmicas, cientificas y tecnologicas.

El término informacion, aunque se emple6 desde la antigliedad por los griegos y
los romanos, adquiri6 una mayor relevancia y prolifer6 en la Edad Moderna, donde el
avance de la ciencia y la aparicién de tecnologias como la imprenta confluyeron para
que la informacioén resurgiera, sobre todo, en el ambito cientifico.
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Por ello, es importante revisar los primeros usos del término y recorrer la
evolucién que ha tenido su significado, para avanzar en el entendimiento de su
relevancia y la problematica que presenta en la actualidad. La pluralidad conceptual del
término, dado por su abordaje desde distintas épticas y enfoques, no parece aplicarse
cuando se remonta a su significado en sus origenes, en el cual hay coincidencia entre
los investigadores. Para la compresion de dicho significado se impone un sucinto
andlisis etimoldgico del vocablo informacion.

4.1.1 La etimologia del término y sus usos originales

El estudio etimoldgico del término informaciéon no presenta mayores dificultades,
sobre todo si se tiene en cuenta su origen comuan con sus equivalentes en otras lenguas
romances, como por ejemplo; “information” en francés, o “informaziéne” en italiano; e
inclusive con el vocablo de la lengua inglesa “information”.

Sobre el origen remoto del término, hay practicamente unanimidad de criterios.
“Informacion” (y los vocablos en otras lenguas) tiene su origen en el latin y, mas
remotamente en el griego. El término de origen en latin es “informare”, que es un
compuesto de los términos “in” y “formare” del mismo origen.

El término “in” se usa principalmente en combinacion con verbos y sus
derivados, con los sentidos de “interior, en, dentro de, hacia dentro”. El término “formare”
es una expresion verbal que significa "dar forma, formar* y que tiene su raiz en el
vocablo “forma” que significa forma, figura, imagen, constitucion, y que a su vez
encuentra su analogo en los griegos “morphe” e “eidos”, que se traducen como
apariencia, naturaleza o forma.

Por lo tanto “informare” se enuncia como “dar forma internamente”, “formar
interiormente”. Iramain [60] explica que: "Se entiende que no se refiere al modelado de
un objeto material, sino a la actualizacién de algo que esta en potencia: a la accién de
dar una nueva forma a un ente. Y esto supone que el ente tiene, en su propia
naturaleza, la capacidad de recibir esta nueva forma”. En el mismo sentido, Echegaray
(citado por Iramain [60]) explica que informacién proviene “del latin “informatio”, el primer
borrén, traza o disefio de una cosa; y figuradamente, imagen, representacion que se
forma en el entendimiento”. Es obvio que en el sentido significante del término, subyace
la nocién de un proceso cognoscitivo.

Sobre los usos remotos del término, las coincidencias de los estudiosos son
notables. En la antigua Grecia y en Roma, y coincidente con los contenidos semanticos
de lo términos que lo constituyeron, “Informare” significd la accién misma de dar forma,
de organizar, de introducir cierto orden en algo, de construir una idea o nocién.

Tras la desintegracion del imperio romano y la progresiva evolucién de las
lenguas romances, se advierte que el vocablo emerge bajo la forma de “enfo(u)mer”,
manteniendo intacto su significado original. Otro tanto sucede con “enformacion”,
derivado del vocablo latin “informationem”, que significa contorno, concepto o forma de
una idea.

En cuanto a la vertiente de lengua inglesa, el primer uso registrado de un
derivado del latino “informatio” data de 1398, con un leve matiz en su significado que se
enuncia como: configuracion, dotacion de una nueva forma. Ya en 1559, segun recoge
el Oxford English Dictionary*, se hace uso de la palabra information, manteniendo la
semantica anterior. Y poco mas de un siglo después se utilizaria el término
“communication” para significar “information”, en el sentido activo de dotacién de una
nueva forma. Eso muestra que, ya desde entonces, la actualizacién cognoscitiva y la
traslacion de datos permanecian estrechamente vinculadas, consolidando el sentido
activo o dinamico del vocablo.

Pero hacia el 1600, el término comenzd a disociarse de su caracter dindmico
dada por la nocién de un proceso cognoscitivo (“formacién o actualizacion de una idea”)

! Disponible en http://csmt.uchicago.edu/glossary2004/information.htm
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a partir de la relevancia que comenzé a adquirir la “informacion” en el ambiente
cientifico. En este tiempo, se observa en las ciencias un interés progresivo en los
aspectos mensurables de la realidad, por lo que el vocablo se comienza a utilizar, ya no
al acto mismo de entender, sino al producto de la aprehensién intelectual, es decir,
datos estaticos.

Este proceso de disociacion produjo importantes efectos en la carga semantica
de la “informacion” con vistas al futuro y, consecuentemente, en el modo de percibir el
acto informativo. Por ello es interesante realizar una breve alusién al mencionado
proceso.

4.1.2 El proceso disociativo y el significado del término

En su primera etapa de su evolucion, la semantica de la “Informacién” acomparna
de manera sorprendentemente fiel a la historia misma de la filosofia. En el contexto de la
metafisica, y concretamente en las teorias de las formas de Platon y Aristételes es en
donde se comienza a explicar y utilizar el caracter dinamico del término. Pero, no es
hasta la Edad Media, que uno de los principales filésofos y pensadores de la época,
Santo Tomas de Aquino realizé un intento para definir el vocablo. Para él, una mayor
“informacién” implicaba una mayor perfecciéon, mayor participacion en el ser (sujeto o
persona, etc.), 0 sea, mas participacion de la persona. Dicho de un modo mas claro, una
mayor interaccion con la informacion significaba una ampliacion de los conocimientos de
las personas, y ello evidenciaba la funcion activa del sujeto. [60]

Hasta aqui se observa que el vocablo conserva, como consecuencia légica de
sus influencias filosoéficas, un significado de hondo alcance metafisico. “Informare” es un
proceso cognitivo en el significado de dar forma sustancial (reorganizarlo, reordenarlo
interiormente) a algo (ente), y cuando se trata de la potencia cognoscitiva, actualizarlo
con la forma sustancial de la cosa que es aprendida.

Pero, a partir de la modernidad (siglos XVI'y XVII), la concepcion de la realidad y
la naturaleza a través del pensamiento metafisico (filos6fico) se comienza ha abandonar
y reemplazarse por las investigaciones y estudios en el ambito cientifico, sesgados por
el criterio de mensurabilidad de la materia y su exhaustiva subdivision para el andlisis.
Las consecuencias que suscitarian la fascinacion por lo cuantitativo, y el éxito de sus
aplicaciones, tendrian efectos considerables.

Lo que tiene interés, para lo que aqui se trata, es que la utilizacién de principios
cuantitativos en la investigacion de la naturaleza llevaria a poner la atencién
principalmente en sus aspectos no variables. “El mundo estatico (como informacion
cientifica) es abstraido, e incluso disociado del mundo de los procesos (0 de la in-
formacioén activa)” describe Miller (citado por Iramain [60]). Como consecuencia de ello,
quedaron a un lado otras consideraciones como las dimensiones interrelacionales y
dindmicas de la realidad, vigentes en etapas histéricas precedentes.

Sin grandes variaciones y cambios en los criterios cientificos, se llega asi al
siglo XX, en donde la concepcién cuantitativa de la realidad tiene sus consecuencias
en la “informacién”, desarrollandose un concepto estatico y cuantitativo de la misma,
que fue bien recibido por los cientificos, debido principalmente a su utilidad real en el
desarrollo tecnolégico, tanto en la computacion como en las comunicaciones. "La
nocion de la informacion desde la perspectiva estatica ha sido de tal aceptacion que
ha dominado hegemdnicamente la semantica del término desde el nacimiento de las
ciencias de las informacion hasta hace poco tiempo atrds (Capurro [27])".

Resumiendo, en la mayor parte de su dilatada historia, el concepto de
informacién ha sido, de una u otra manera dindmico. Incluso en principio de la
modernidad, cuando se insinuaba la distincion entre informacién (dato) e in-formacion
(actualizacion de la potencia cognoscitiva), ambos conceptos coexisten fuertemente
vinculados. Pero, con el énfasis en la cantidad, la idea de informacidn como sustancia
estética gana prestigio y utilidad tecnoldgica, y el sentido primitivo de informacion
como realidad dinamica tiende a desaparecer. Asi, ambas concepciones no solo
gquedan diferenciadas, sino disociadas.
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4.1.3 El regreso a las fuentes (El nuevo viejo criterio)

En la actualidad se ha instalado fuertemente una tendencia intelectual de
procedencia muy variada (cientifica, filosofica, etc.), a reconsiderar (aunque no siempre
con el mismo rigor) a la informacion en su vertiente dinamica, en base a una critica
manifiesta al concepto estético de informacion, que si bien ha tenido y tiene una
indudable utilidad practica para el desarrollo tecnolégico, resulta insuficiente para
entender vastos aspectos del fenémeno informativo.

Esta objecién al empobrecimiento semantico del término informacién esta siendo
expuesta por diversos investigadores de distintas disciplinas.

Por ejemplo, el reconocido fisico David Bohm (citado por Iramain [60]),
responsable de importantes desarrollos de la teoria cuantica sefiala: “La necesidad de
entender la informacién como “in-formacién”; es decir, como ‘“inteligencia activa”,
considerando que los procesos de desintegracion cultural que asiste al hombre en
distintos &mbitos, le obliga a sintetizar e interpretar datos dispersos para llegar a ideas
totalizadoras” y explica y desarrolla esta idea poniéndola en relacién con la teoria
cuantica. Desde su punto de vista, los descubrimientos hechos por esta teoria reclaman,
sin otra alternativa, un concepto activo de la informacion.” La realidad da indicios de una
cierta fuerza dindmica interna que hace necesario contar con un concepto dinamico
también, adecuado a lo que se pretende descubrir”.

El epistemdlogo Miller (citado por Iramain [60]), quien ha estudiado el proceso de
disociacién conceptual con especial detenimiento, resume sus consecuencias:

“La disociacion entre informacion e in-formacion (su version pasiva y activa) se
ha cristalizado a causa de influencias correlativas, por lo que ahora su recombinacion es
problematica, como lo es la reasociacion de los conceptos de estructura y proceso”. “La
ciencia del siglo XX esta recuperando el concepto de informacion activa debido a que
existen ya, desde hace tiempo, los instrumentos conceptuales para describir la realidad
dindmica en que consiste la actualizacion de la potencia cognoscitiva”.

Y diversos autores de las ciencias de la informacion como Brookes, Belkin,
Dervin, Ingwersen, Capurro han planteado un debate conceptual y teérico alrededor de
la “informacion”, centrado en la idea de que el concepto de informacion y el acto de
informarse se realiza en un proceso cognitivo y que a la vez incluye un sujeto humano
cognoscente. Al respecto Capurro et al. [28] dicen: “La controversia filoséfica sobre el
concepto de informacion en el siglo XX tiene sus origenes en la cibernética, porque los
conceptos de comunicacién e informacién se concibieron al mas alto nivel de
abstraccion y no reducidos a la comunicacién del conocimiento humano".

Tras estas inquietudes planteadas, se observa que un importante nimero de
cientificos contemporaneos plantean la necesidad de rescatar y desarrollar el concepto
dindmico de informacion.

Lo mas importante a resaltar es la conciliacion conceptual dada por la
compatibilidad del antiguo concepto de informacion (Platon, Aristételes, Tomas de
Aquino), con el nuevo concepto (Bohm, Miller, Capurro). Aunque los ultimos autores no
aludan directamente a sus antecesores, su compatibilidad tedrica parece indudable. Los
contemporaneos tienen el inconveniente de que, por vivir en el contexto de un
paradigma no metafisico, prescinden de los instrumentos conceptuales ya desarrollados
y probados por los antiguos. Pero, a la vez, cuentan con la ventaja de ser expertos en
ciencias experimentales, y de realizar investigaciones, ademéas, en un periodo de
especial desarrollo en estas &reas. Esto parece haberles hecho percibir de modo
particularmente claro la necesidad de contar con un concepto activo de informacién para
describir la realidad que estudian.

4.1.4 Corolario

Se puede decir, aunque esto requiera de algin matiz, que el significado
semantico de la informacion ha fluctuado entre dos modelos principales (ambos

44 Omar Eduardo Espinosa



Capitulo 4. Las teorias mas significativas

disociados) de informacién: uno dinamico, representado por el antiguo vy
contemporaneo, y otro estatico, presente en el moderno. Una primera version de corte
cognitivo (cognitivista) se opone a otra, predominantemente mecanicista.

Dada la tendencia actual de resaltar la insuficiencia del concepto estatico y
revalorar el concepto dinamico de la informacién, es importante considerar dos puntos.
El primero es examinar si la perspectiva estatica ha tenido, y tiene, una utilidad real, o si
fue, simplemente una equivocada consecuencia tedrica del cuantitativismo cientifico. El
segundo es el analisis pragmatico de las teorias cognoscitivas que sostienen la
perspectiva dinamica. Estos dos puntos se desarrollan en este capitulo.

4.2 LA INFORMACION COMO ALGO OBJETIVO

Inicialmente en el campo de la ciencia, la nocién de informacién ha sido
concebida desde una perspectiva objetivista, que ve a la informacién como algo focal,
tangible, formalizable y objetiva, independiente tanto del transmisor como del receptor
de la misma.

Durante las primeras décadas de desarrollo de la disciplina (desde 1945 hasta la
década de los 60) la investigacion llevada a cabo por los analistas del campo estaba
basada en la metodologia propia de las ciencias fisicas, por lo que su objetivo primordial
consistia en encontrar un concepto de informacion formalizado, matematico, que se
pudiera medir y expresar en unidades fisicas. La mayoria de las propuestas tenian su
origen en la teoria de Claude Shannon [104], surgida en un contexto de investigacion en
ingenieria, por lo que se intenté ampliarla para que fuera adecuada al &mbito de estudio
global de la Documentacién. Mas recientemente, ademas de nuevas propuestas de
adaptacion de la teoria de Shannon, se han planteado diversas ideas sobre el fenbmeno
de la informacion como algo objetivo, de las que creemos que la més interesante es la
que la considera como propiedad basica del universo.

4.2 .1 La teoria matematica de la comunicacion de Shannon

Antes de la presentacion de la teoria matemética de la informacion, es menester
aclarar que el objetivo de este punto no es dar una descripcién completa de dicha teoria,
sino una sencilla explicacién del motivo por el cual muchos autores la consideran como
la Gnica propuesta formalizada e implementada del concepto de informacion, y a su vez
entender las criticas realizadas por otros estudiosos de su limitacion para definir
completamente el concepto de “informaciéon”.

En el afio 1948, Shannon publicé su trabajo denominado “Una teoria matemética
de la comunicacion” como solucion para un problema de ingenieria referente a
problemas de transmision de mensajes en vias de comunicacién, proponiendo el uso de
digitos binarios para codificar la informacion. Su interés se centraba en “el transporte de
informacion, especificamente, cuanta informacion podria moverse del remitente al
receptor via un canal ruidoso.” (Stonier [108]). El estudio de Shannon de la magnitud de
la informacién (cantidad de informacién maxima que se puede enviar a través de un
mensaje por un canal de comunicacién) se realiza caracterizandola con un fenémeno
fisico denominado entropia.

La entropia (en fisica) es una magnitud termodinamica que mide la parte de la
energia que no puede utilizarse para producir un trabajo. En termodinamica, rama de
fisica que estudia las relaciones entre las energias cal6ricas y dinamicas, la entropia es
vista como “la irreversible tendencia al desorden de un sistema aislado” (I. Prigogine
citado por Lozano [68]). En los procesos termodinamicos no toda la energia desarrollada
por el calor puede ser transformada en trabajo: siempre sobrevive un residuo energético
no utilizable, destinado a crecer en el ambito de un sistema cerrado.

La parte de la energia que no puede utilizarse para producir un trabajo es la que
contribuye al desorden de un sistema, y sin intervencion externa (sistema cerrado), la
entropia (el desorden) aumenta o, en el mejor de los casos, permanece constante. Por
ello, Prigogine [68] afirma: “la naturaleza parece favorecer el desorden frente al orden”.
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Es decir, si tenemos inicialmente unos cuantos objetos ordenados de determinada forma
(sistema), y se aisla el sistema de influencias externas, el sistema tiende a desordenarse
a medida que el tiempo pasa. Clausius (citado por Lozano [68]) dogmatiza que “la
entropia del universo (sistema cerrado) tiende a un maximum”. Y la medida de este
crecimiento del desorden es justamente la entropia.

En un principio, la cantidad de entropia’ se establecia por la férmula de Clausius
de “el calor dividido por la temperatura”. Luego, el fisico austriaco Ludwig Boltzmann
(citado por Lozano [68]) en su teoria cinética de los gases, caracterizé a la entropia
como el numero de estados microscépicos distintos en los que pueden hallarse las
particulas que componen un trozo de materia de forma que siga pareciendo el mismo
trozo desde un punto de vista macroscopico. Esta conceptualizacion de Boltzmann va
muy de acuerdo con la idea de que la suma de las partes aisladas no da como resultado
el todo. Actualmente, se acepta que a la suma de las partes debe agregarsele los
valores de las interacciones de estas partes, las ligas que contienen la informacién
determina su comportamiento.

Asi, Boltzmann comenz6 a sugerir que la entropia no es una propiedad
absoluta de un cuerpo, como lo es el peso o la composicion, sino que debe ser
asociado a la informacion que podemos obtener acerca de él. De ahi que introdujese
la probabilidad y el nimero de modos, para lo que recurrié al logaritmo. El determinar
la conexién logaritmica entre la entropia y la probabilidad, le permitié definir la formula
para medir la entropia (S en fisica):

S=KlogW

Donde K es una constante denominada constante de Boltzmann y log W el
logaritmo del nimero de los modos de disponer un sistema atomico. W es el nimero de
los posibles microestados (disposicion de las moléculas) correspondientes al estado
macroscopico de un sistema. Dicho de otro modo, W es el niumero de caminos (no
observables) del estado termodindmico de un sistema (observable) que pueden ser
efectuados asignando diferentes posiciones y momentos a varias moléculas.

Cuando Shannon busc6 una manera de cuantificar la informacién contenida en
un mensaje, la logica le condujo a una férmula que tenia el mismo aspecto que la de
Boltzmann. Baeyer (citado por Lozano [68]) asevera que esta semejanza no es
accidental, dado que Boltzmann ya habia sugerido que la entropia mide la informacion
gue falta en un sistema, la informacion que se podria tener pero que no se tienen.

El concepto de cantidad de informacion de Shannon, es resumido por Atlan
(citado por Gebauer [50]) de la siguiente manera:

"La cantidad de informacién total de un mensaje es una magnitud que mide, en
gran numero de mensajes escritos en la misma lengua con el mismo alfabeto, la
probabilidad media de aparicion de las letras o simbolos del mensaje, multiplicada por el
namero de letras o simbolos del mensaje. La cantidad de informacién media por letra se
designa a menudo con el nombre de cantidad de informacién o entropia del mensaje,
gracias a la analogia entre la formula de Shannon, que la expresa a partir de las
probabilidades de las letras, y la férmula de Boltzmann que expresa la entropia de un
sistema fisico con la ayuda de las probabilidades de los distintos ‘estados’ en los que el
sistema puede encontrarse”.

Es decir, la teoria de Shannon define la nocién de “cantidad de informaciéon“ en
un tipo de acontecimiento concreto: la recepcion de una sefial que ha sido transmitida
sobre una linea de transmision. Estas sefiales no son entendidas necesariamente como
teniendo un tipo concreto de significado, sino que la informacién se define soélo en
términos de la probabilidad de recepcion de las diferentes sefiales. De esta forma, la
informacién de una sefial poco probable es alta y la de una sefial probable es baja. La
definicion formal de “informacion” es el logaritmo de la reciproca de la probabilidad de la
sefal. Por tanto, cuando la probabilidad es cercana a cero, su reciproca es grande y

La entropia entendida como contraparte de la energia, y en tal sentido, definida matematicamente por Clausius
[68].
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también lo sera su informacién (el valor del logaritmo). Por el contrario, si la probabilidad
€s cercana a uno, su reciproca es pequefia, y el logaritmo cercano a cero, al igual que
su carga informativa.

La ecuacion matematica de Shannon es:
H (informacion) = - Log pi

Donde p; es la probabilidad de la sefial i.

Por consiguiente, el valor esperado de la informacién en un sistema de n estados
seria:

H=- X piLog pi= - Entropia (entropia negativa o negantropia)
Para un sistema de 2 (dos) estados el valor esperado de informacion seria

H (para un sistema de 2 estados) = - p1Log p1 - p2Log p2

Donde pi+p2=1

Si se toma la derivada de esta funcién para identificar sus valores minimos, se
advierte que este valor esta dado por:

p1 = p2 = 1/2
Entonces el minimo valor para la informacion sera:

Hmin=-%2Log 2- ¥2Log %2 = - 2 Log = Log 2

Y, si la base logaritmica es 2, entonces H = logz 2 = 1; que es la definicion de
HBit”.
Un Bit es la informacion minima que un sistema de dos estados pueden

proporcionar, o la informaciéon que podria ser proporcionada por un sistema de dos
estados con maxima entropia.

Esta definicion matematica ha sido el basamento principal para definir la nocion
de la informacién que ha hegemonizado el campo de las ciencias de la informacion
desde sus etapas fundacionales hasta hace poco mas de década y media, y sobre la
cual se constituye el enfoque obijetivista en las mencionadas ciencias.

Para entender el porque del establecimiento y la vigencia preponderante de la
definicion de Shannon, hay que retrotraerse a la edad moderna, donde las ciencias
cobran un impulso antes impensado, sostenido por un criterio reduccionista que se
organiza e instrumenta en la mensurabilidad y la cuantificacién, con el fin de encontrar
conceptos e ideas precisas y estaticas que describan la “realidad” o “el mundo”. Este
criterio cientifico, valido promediando el siglo XX (inclusive aplicado en la actualidad),
encuentra en la definicibn mateméatica de Shannon, una solucion integra y satisfactoria
para definir un concepto de informacion, que la concibe como completamente
independiente de sus remitentes y receptores, y como una reflexion neutra de estructura
del mundo real u orden.

Cualquiera que concibe un orden independiente en el universo, concibe a la
informacién (como negantropia u orden) como independiente, de cualquier sujeto,
persona, tema, etc.; explicando el creciente nimero de autores que se suman a la
posicidn objetivista y el motivo por el cual el concepto cuantitativo de la informacion fue
bien recibido por los cientificos.

Afirmando lo anterior, Rapoport (citado por Iramain [60]) resefiaba en 1953 lo
siguiente: “La teoria matemética de la informacién ha sido reconocida como otra
instancia exitosa de convertir en preciso y cuantificable un concepto que era
extremadamente importante, y del que se habia hablado sélo vagamente con
anterioridad”. Y en total apoyo y ratificacion a la teoria de Shannon continuaba: “Creo
que la nocion de “cantidad de informacion” es una Gran Idea en la ciencia, de alcance
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similar a la definicion precisa de “cantidad de materia”, que es verificada en el equilibrio
de “cantidad de energia’, como derivada de potencias, velocidades y calor; o la
“cantidad de entropia”, como derivada de la posibilidad de estado de un sistema”.

Pero, la definicibn matematica no se limitaba s6lo a una concepcién cientifica
bien definida y desarrollada, sino que daba una prueba factica de su utilidad y
aplicabilidad en aspectos tecnolédgicos, con referencia principal a la ingenieria de la
comunicacion y la computacion electrénica.

En este contexto, el concepto matematico de informacién, no sélo encontraria
numerosos adeptos y abundantes aplicaciones de ese modelo a los procesos de
comunicacion, y no Unicamente en las ciencias de la informacién, sino que despertaria
en poco tiempo, el interés en cientificos de otras areas y disciplinas tan variadas como la
biologia, sicologia, etc.

Esto explica la aceptacion mayoritaria del paradigma cuantitativo en casi todo el
ambito cientifico, y también el hecho de que muchas definiciones de informacién sean
coincidentes, en términos generales. Muestra de lo dicho es el estudio publicado por
Schement (citado por Iramain [60]) en 1993, donde selecciona y analiza un importante
numero de definiciones de informacién, procedentes de textos de origen diverso que
abarcan las ultimas tres décadas, y que muestra como significativo el hecho de que
todas recogen la idea de dato procesado, estructura, o material disponible para ser
transmitido.

Asi, en el marco “exitoso” de dicho concepto se reforz6 la concepcién de la
naturaleza, impulsada por el criterio reduccionista, como ‘“informacion para ser
procesada’ y en ultima instancia como sugiere Miller (citado por Iramain [60]), “la idea
del hombre como procesador de informacién”. El mismo Miller, siguiendo su critica,
expresa: “Ambos, la maquina y el hombre, vienen a cumplir el papel de (en la metafora
de la fabrica) procesadores de datos crudos (raw data), de modo analogo a como se
hace con la materia prima cruda (raw material) . Después del procesamiento, se llega al
producto terminado; en el caso de las maquinas, informes, listas, analisis; en el caso del
hombre, conceptos, juicios y recuerdos”.

No es dificil apreciar el problema del reduccionismo que se presenta al aplicarse,
sin matices, este criterio. Por un lado, la consideracién del hombre como “procesador de
informacién” limita extremadamente al sujeto humano; y por otro lado desconoce
aspectos esenciales de la informacion, aun siendo entendida como “dato”. El dato, como
contenido disponible, susceptible de ser “procesado”, requiere de una actividad previa
de organizacion; es inteligible (procesable, en la terminologia mecanicista) sélo si antes
ha sido inteligentemente dispuesto. Y este acto de disposicién y organizacion no es otra
cosa que el concepto activo de informacion: la dotacion de una nueva forma. Como se
ve, la nocion estatica necesita de la nocion dinamica de la informacion; de otro modo su
origen permanece incognito.

Al no considerar todos estos aspectos mencionados del fenémeno informativo,
se delinean diversas observaciones y criticas a la definicibn matematica.

Atlan (citado por Gebauer [50]) expone: "..la teoria de Shannon sélo ha
permitido cuantificar la informacion al precio de poner entre paréntesis su significacion”.
Desde el principio se sabia lo limitados que son los aspectos de los procesos de
comunicacion que cubre ya que, segun la visidn a tres niveles del propio Weaver,
paralelos a los tres niveles semiéticos de Morris (sintactico, semantico y pragmatico), la
teoria de Shannon sélo era una teoria sintactica, por lo que no podia ser utilizada para
una ciencia en la que el elemento semantico es fundamental.

El propio Shannon dejé bien claro que los “aspectos semanticos de la
comunicacion son irrelevantes desde la perspectiva de la ingenieria..., lo importante es
que el mensaje se selecciona de un conjunto de posibles mensajes” [104]. No obstante,
quizé sin pretenderlo, el propio Shannon también contribuyé a la confusién al publicar en
1951 un trabajo que trataba sobre “informacion con significado”. Planted que en lugar de
un cddigo para cada letra del alfabeto inglés, ¢por qué no tener un cédigo de segundo
orden para digrams (o sea, para pares de letras como “th”, “ed”, etc.) con longitudes de
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cbdigo inversamente proporcionales a su frecuencia de ocurrencia?; o ir mas alla y tener
codigos de tercer orden o trigrams. Esta idea ha sido aplicada mas tarde en la practica.

Otro aspecto a tener en cuenta es que la definicion de Shannon es de caracter
matematico, no conceptual. Muchos pensadores enfatizan la gran diferencia entre estos
dos tipos de definiciones. Por ejemplo, al matematico y filésofo aleman Leibnitz (citado
por Iramain [60]) diferencié dos rasgos distintivos entre las definiciones matematicas y
las nominales; y refiriéndose respectivamente expreso: Las primeras “muestran
claramente que la “cosa’ es posible, mientras que las otras no”, y luego alego
enfaticamente “las primeras son arbitrarias, mientras que las segundas no lo son “. Y
siguiendo esta reflexién son varios los autores que afirman que la definicion de Shannon
es arbitraria ¢cual es la justificacion de la funcién logaritmica si no su conveniencia
matematica? Esta arbitrariedad no hace dafio en absoluto cuando nosotros lo usamos
para mediar una propiedad o calidad de una cosa. Pero, intentar igualarlo a la “cosa
real”, a su naturaleza y esencia, es peligroso, porque esta totalmente desencaminando.

No se puede confundir la medida de una cosa con la cosa medida, menos adn
confundir la métrica con la “cosa” medida por la métrica. No se debe confundir la escala
centigrada con la cual acostumbramos a medir la temperatura con la temperatura.
Igualmente, no debemos confundir la métrica de Shannon, o la medida que obtenemos
con ésta, con el concepto de informacion. ¢ Ademas, si la métrica estaba midiendo una
de las propiedades, que pasaria con los otras, si ellas existen? Tampoco se debe
confundir una parte con el todo al que pertenece. Ni se puede definir un todo por medio
de una de sus partes. Los metonimicos son buenos medios para las expresiones
poéticas o metaféricas, pero podrian ser peligrosos para el razonamiento conceptual y
comunicacional.

Stonier [108] aclara que: “Shannon nunca afirmé haber desarrollado una teoria
de informacion. El en cambio consideré que su contribucion habia sido una teoria de
comunicacion, es decir una teoria de transporte de informacion”. Y Cherry (citado por
Callaos [25]) sefal6 “la formula derivada por Shannon para la probabilidad media de
informacién contenida en una larga serie de simbolos realmente es una medida de la
rareza estadistica o ‘valor esperado' de un curso de sefiales del mensaje. Esta apenas
es una medida verdadera del contenido de informacién de un mensaje. La teoria de
Informacion de Shannon se llamaria mejor una “Teoria de transmision de la sefal”
debido a que ésta es su materia de estudio”.

En resumen, la teoria matematica de Shannon ha sido y es de utilidad practica
para aspectos tecnoldgicos y comunicacionales, pero no es en si misma, o un
instrumento que origine, una definicion integra y plena de la “informacion” Y sus
limitaciones estan dadas por los aspectos del fenomeno informacional al que se
circunscribe y que son los niveles sintacticos del proceso de comunicacién, dejando de
la lado los aspectos semanticos y pragmaticos; y que como se ha podido observar en
los apartados anteriores, son fundamentales para la comprensién de la “informacién” .

Al entender las limitaciones de la definicibn matematica, muchos autores han
tratado de encontrar, desde la 6ptica cientifica, otra propuesta formalizada al concepto
de informacion mas completa. Y un campo disciplinar (estrechamente relacionado con
las matematicas) que puede brindar el escenario para una definicion formal es el de la
fisica. A continuaciéon se analiza la otra teoria objetivista mas relevante relacionada con
la mencionada ciencia.

4.2.2 La informaciéon como propiedad basica del universo — La teoria
de Stonier

Dentro del enfoque objetivista, existe una vertiente cientificista que proyecta la
definicion de informacién dentro del contexto de los elementos primarios constituyentes
del mundo fisico. Los autores que se constituyen en dicha vertiente, establecen la
necesidad de una nueva teoria de la informacion, cuyo postulado basico es que la
informacién es una propiedad béasica del universo, como la materia y la energia.
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Dentro de estos investigadores que plantean la “concepcion fisica de la
informacién” se encuentra Stonier [108], afirmando que: “La informacion existe. No
necesita ser percibida para existir. No necesita ser comprendida para existir. No requiere
inteligencia que la interprete. No tiene que tener significado para existir. Existe... En su
aspecto mas fundamental, la informacién no es un constructo de la mente humana, sino
una propiedad bésica del universo... La informacién es una cantidad que puede ser
alterada de una forma a otra y que puede ser transferida de un sistema a otro”.

El autor contindia: “La descripcidén de todos las sistemas fisicos vinculan no sélo
los parametros que definen la cantidad de materia y energia, sino también la cantidad de
informacion. Ademas, cualquier cambio en los sistemas no so6lo debe tener en cuenta
los cambios en la materia y energia, sino también los cambios en el volumen de
informacién del sistema. Asi como nosotros atribuimos a la materia, la masa encontrada
en el universo y a la energia, el calor; debemos atribuir a la informacion, la organizacién
(o la falta de ésta) qué nosotros encontramos en todos los sistemas”. Y enfatiza “La idea
de que la informacién es un componente intrinseco de todos los sistemas fisicos
requiere una reevaluacion de las leyes fisicas.”

Esta concepcion presupone que la informacion:

e Tiene realidad fisica y existe en diversas formas que se transforman e
intercambian.

e Esta contenida en cualquier sistema que tiene organizacion.

o Existe independientemente de cualquier humano u otra forma de inteligencia
que la perciba o utilice.

Puede ser de dos tipos:

e Informacion estructural es la contenida en un sistema; por ejemplo, en un
libro, en una molécula de ADN, en un atomo, etc.

¢ Informacién cinética es la que se transmite, procesa o transforma; por
ejemplo, cuando se lee un libro o cuando una molécula de ADN es
procesada por una célula.

En base a estos presupuestos, Stonier afirma que una verdadera teoria general
de la informacién deberia ser capaz de definir, con absoluta precision, y claridad
términos como; informacion, inteligencia, significado y entendimiento. Deberia, ademas,
explicar y cuantificar claramente estos fendbmenos, de manera que pudiéramos contestar
a cuestiones practicas, tales como cuanta informacién tiene un programa de ordenador
0 cuanta informacion estamos obteniendo al leer un libro.

No deja de ser interesante este intento de buscar una concepcién formalizada de
la informacién en la nocién de la misma como un componente intrinseco de los sistemas
fisicos. Es evidente que en la busqueda de un medio o plataforma tedrica que permita
definir todos los aspectos del fenémeno informacion, encuentran dicho escenario en la
universalidad de la fisica (uno de los pocos, sino el Unico desde el ambito estrictamente
cientifico) para intentar desarrollar un teoria Unica y global de la informacién.

Pero, al partir de la base de que la informacion, desde un punto de vista fisico, es
un componente del universo como la materia y la energia e inter transformables entre si;
la teoria de Stoiner encuentra el primer escollo en la paradoja Einstein-Podolsky-Rosen
(EPR) y el teorema de Bell que demostré cientificamente dicha paradoja.

En 1935, Einstein se top6 con un misterioso fendmeno de la mecanica cuéntica
que viola todas las leyes de la fisica convencional, principalmente su teoria de la
relatividad (de ahi surge lo de “paradoja”). Para el entendimiento de este fenbmeno se
recurrird a un ejemplo clésico.

Imaginese a dos personas, una en Buenos Aires y la otra en Lisboa. La primera
lleva zapatos de color azul y la segunda de color marrén. Si estas personas fuesen
fotones en la paradoja EPR y/o en el teorema de Bell (o tuvieran entre ellos un vinculo
semejante), en el momento en que el sefior de Buenos Aires se cambiase los zapatos
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azules por unos marrones, en Lisboa, y simultaneamente, su alter ego se cambiaria, a
su vez, los zapatos marrones por unos azules.

Cuando un electrén y un positron se encuentran y se destruyen, dos fotones, Ay
B, parten en direcciones opuestas. Independientemente de la distancia que los separe
(cada uno en un extremo del universo), los dos fotones siguen correlacionados en el
sentido de que determinadas propiedades deben tener valores opuestos. Si se mide A
para la propiedad x, su paquete de ondas se colapsa y x adquiere el valor, digamos, +1,
el valor correspondiente para B se sabe inmediatamente que es -1, aun cuando no se
haya medido B. Al medir A parece inferirse, de algin misterioso modo, el colapso del
paquete de ondas de B "aun cuando A y B no guarden ninguna relacién causal en
absoluto".

Desde la fisica convencional, todo parece indicar que "cierta energia" es la
causante de esta correlacion simultdnea de conocimiento entre A y B, pero en fisica no
se conoce una energia que pueda moverse tan rapidamente (viola la teoria de la
relatividad). Einstein pens6 durante toda su vida que debian existir variables locales
ocultas que explicaran racionalmente la aparente paradoja. Y sin embargo... "Ninguna
variable local oculta puede explicar las correlaciones que se dan en la paradoja EPR, lo
gue deja abierta la posibilidad, ain cuando las separen afios luz, de que las particulas
permanezcan conectadas por un nivel subcuantico no local que nadie conoce". (John S.
Bell).

Einstein concluyé que debia haber algo radicalmente erréneo en la mecéanica
cuantica para permitir llegar a semejantes conclusiones. Pero, el fisico John S. Bell
demostré que lo que Einstein y sus colegas tomaron como paradoja podia demostrarse
cientificamente, y mediante su teorema prueba la conexién-correlacién entre sistemas
no relacionados causalmente.

Bell aduce que mientras las separaciones en el tiempo y/o en el espacio son
"reales" en ciertos contextos (fisica convencional), dicha separacion es "irreal" o carece
de importancia en la mecanica cuantica. Son varios los investigadores que probaron en
forma experimental ® el teorema de Bell.

En resumen, los fendmenos cuénticos aportan, a prima facie, evidencia de que la
informacién se extiende de un modo que no corresponde a ideas clasicas de la fisica,
por lo tanto desde el punto de vista de la fisica convencional no se podria obtener una
teoria general de la informacion capaz de definir con absoluta precision y claridad
términos como informacién, inteligencia, significado y entendimiento, y menos aun,
explicar y cuantificar claramente estos fenbmenos para cuestiones practicas.

Quizas desde la fisica cuantica se puede obtener una teoria general de la
informacién con las caracteristicas que propone Stonier. Pero si para mucho
investigadores, aun desde el punto de vista de la fisica convencional, la visién de Stonier
es considerada un concepto “omnicomprensivo” y ciertamente “difuso”, desde el punto
de vista de la Fisica cuantica los “atributos” Ultimos se potencian aun mas.

Esta aportacion de Stonier representa la visibn mas global de entendimiento de
la informacion, en la que se mezclan lo que para otros son datos, conocimiento, fuerzas,
influencias, etc. En la actualidad, la mayoria de los documentalistas consideran excesivo
este concepto tan omnicomprensivo y ciertamente difuso de informacion. No obstante,
parece un buen intento de ampliar el entendimiento del fendmeno de la informacién, que

% Los experimentos trataban de corroboran el ejemplo clasico de la aseveracion de Bell . Imaginese una
fuente que emite dos corrientes de fotones (o rayos de luz, para entenderlo mejor), fotones que son

[A [e—Fuene > 8|

Instrumento A Instrumento B

interceptados por dos instrumentos: A y B. Estos instrumentos pueden
estar todo lo lejos que se quiera entre si, incluso hallarse emplazados en puntos opuestos del universo. Por
simple aplicacion de leyes aceptadas de la mecéanica cuéantica, Bell demuestra que cualquier propiedad de
las particulas que se mida en el instrumento A, provocard, simultaneamente, una medicion
matematicamente complementaria en el instrumento B. Bell prueba que este tipo de relacion no-local debe
darse tanto en separaciones espaciales como en separaciones temporales. Lo asombroso del caso viene
cuando nos damos cuenta de que eso significa, que cada fotén sabe la medicién a la que esta siendo
sometido el otro fotdn, y lo sabe instantdneamente, desafiando toda ley de la fisica clasica.
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puede abrir la posibilidad de nuevas ideas que ayuden al desarrollo de dicha teoria
general.

4.2.3 Corolario

Como se puede observar las criticas sefialadas a las principales teorias
objetivistas ponen de manifiesto lo limitado del enfoque para obtener “un concepto de
informacién” que resuelva la problematica existente en el campo de las ciencias de la
informacion.

Esto contribuye a la fuerte tendencia observable en los Ultimos afios, a que el
estudio del fenébmeno informacional se realice mediante enfoques centrados en el
usuario, en el individuo, en detrimento de los centrados en el intermediario, como habia
sido tradicional.

Es bueno destacar, que las criticas observadas no tienen por objeto descartar de
plano al enfoque objetivista, pero si reforzar la idea de que, centrado Unicamente en esta
perspectiva, no se puede llegar tener a un concepto de informacién que la defina
plenamente.

4.3 LA INFORMACION COMO ALGO SUBJETIVO

A finales de los afios 70 y principios de los 80 surgieron diversos trabajos cuya
premisa basica era la critica contra el enfogque tradicional con el que se habian estudiado
las necesidades, el uso y el propio concepto de informacion. Autores como Belkin,
Brookes o Ingwersen, coincidian en poner en duda la validez y utilidad de la labor
investigadora llevada a cabo en este campo y proponian enfoques alternativos. La
mayoria estaban de acuerdo en que los estudios hechos hasta ese momento se
centraban en un concepto de informacion como algo objetivo, externo, con un
significado constante. Sin duda, este afan por la “objetividad” tenia su origen en que la
mayoria de los “cientificos de la informacién” provenian de las ciencias exactas o
aplicadas e introdujeron sus métodos y habitos en el estudio de la informacién, dejando
a un lado los aspectos humanos. Sin embargo, en los procesos de transferencias de
informacién, como en cualquier fendmeno social, intervienen factores de caracter
subjetivo, tales como las creencias, valores, lenguajes, intuicion, imaginacion, etc., que
no son susceptibles de adaptarse a las exigencias del método cientifico.

Desde sus andlisis y estudios, dichos autores proponen que se utilice un nuevo
enfoque en el estudio de la informacién en el seno de las ciencias de la Informacion,
centrado en los procesos cognitivos implicados en la obtencién y/o generacion de la
informacién. Su premisa bésica es que en ambos extremos de un sistema de
comunicacion (emisor y receptor) se producen procesos cognitivos.

Dado que el término “cognitivo” se viene aplicando en contextos muy diferentes y
con distintos sentidos, es conveniente que se establezca de manera explicita el
significado con que se lo utilizara. Una definicion de este enfoque, que se ha convertido
ya en clasica, fue la que dio Marc De Mey en el congreso internacional especifico sobre
este tema celebrado en 1977: se basa en que “cualquier procedimiento de informacion,
ya sea perceptual o simbdlico, es mediado por un sistema de categorias o conceptos
que, para el dispositivo de procesamientos de la informacion, son un modelo de su
mundo” (citado por Ingwersen [59]).

Dentro del enfoque cognitivo, se encuentran dos vertientes principales: la
originada por Pratt y Belkin y profundizada por Brookes e Ingwersen y la vertiente
originada por Langefors.

A continuacidon se analizan las aportaciones tedricas mas desarrolladas y
representativas de dicho enfoque o punto de vista, comenzando por la primera vertiente
y continuando por la originada por Langefors.
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4.3.1 Informacion como acontecimiento

Pratt [94] ha intentado determinar un concepto de informacion especifico para las
ciencias de la Informacion, desarrollando un modelo de sistema de comunicacién del
que extrae un significado de informacion. Segun su enfoque, informacion es un
acontecimiento que tiene lugar en una etapa concreta del proceso de comunicacion.

Su modelo de comunicacién consta de dos sistemas separados: uno compuesto
por emisor, propésito, lenguaje y medio, que da como resultado un registro grafico; el
otro de receptor, predisposicion y conocimiento de, o preferencia por, lenguaje y medio.
El medio para la comunicacion entre emisor y receptor es el emparejamiento de
predisposicién con proposito, y lenguaje y medio del receptor con lenguaje y medio del
emisor, o sea, con el registro grafico que el emisor ha producido.

Para simplificar, tanto el emisor como el receptor pueden ser representados por
sus “imagenes” (en el sentido que le da a este término Boulding (Citado por Fernandez
Molina [58]): la concepcion mental que tenemos de nuestro entorno y de nosotros
mismos en él). En cuanto a los componentes de propdsito y predisposicion del sistema
de comunicacion, se corresponde con el intento de cambiar una imagen del receptor y
con el conocimiento o deseo de que esa imagen cambiara respectivamente. Dentro de
este contexto, “informacién es la alteracién de la imagen que ocurre cuando se recibe un
mensaje” [94].

Para Pratt el acontecimiento clave de un sistema de comunicacién es lo que
ocurre dentro de la mente con la absorciéon de un mensaje. Opina que informacion es el
término adecuado para ese acontecimiento, esto es, informacion es el acontecimiento
efectivo, que produce un efecto.

4.3.2 Informacion como estructura

Nicholas Belkin se ha dedicado a desarrollar un concepto de informacion
especifico para el campo, esfuerzo que se plasma fundamentalmente en su tesis [14,
17, 18] que se basa en la combinacién de un sistema de comunicacién cognitivo, una
representacion estructural del conocimiento y la instigacion del receptor via estado
anémalo de conocimiento.

En sus primeros andlisis y, en la consideracion de que la Unica nocidn basica
comuin a todos los usos de informacién es la idea de que cambia las estructuras, Belkin
sugiere que informacién es “lo que es capaz de transformar la estructura“. Ademas de la
idea de estructura, utiliza la de “texto” para alcanzar su definicién de informacién. Texto
es “una coleccion de signos estructurados de manera deliberada por un emisor con la
intencidn de cambiar la estructura de la imagen de un receptor”, por lo que informacion
es “la estructura de cualquier texto que es capaz de cambiar la estructura de la imagen
de algun receptor” (citado por Ingwersen [59]).

Algo més tarde, Belkin extiende y modifica este concepto, especialmente a
través de su idea de “estado anémalo de conocimiento” del receptor, que seria lo que
instigaria el funcionamiento del sistema de comunicacion. "Una necesidad de
informacién se origina de una anomalia [carencia o insuficiencia] reconocida en el
estado del conocimiento del usuario que involucra a algin tema o situacion y que, en
general, el usuario es incapaz de especificar lo que se necesita para resolverse esa
anomalia precisamente" (citado por Ingwersen [59])].

Ademas agreg6 que “el individuo desarrolla una serie de acciones para corregir
la anomalia o salir de ese estado. Cuando un usuario se plantea la necesidad de
obtener nueva informacién sobre un asunto o materia de su interés, esta manifestando
una carencia, una situacion irregular de sus estructuras mentales y cognitivas”.

El sistema se resume de la forma siguiente: un emisor potencial de un texto
decide comunicar algin aspecto de su estado de conocimiento sobre el mundo. Esta
decision afecta a una parte concreta de todo su estado de conocimiento, que debera ser
aislada. Esta constituiria el fundamento de la estructura conceptual del emisor, que es la
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base de lo que va a ser comunicado. Pero antes de que esa estructura sea comunicable
sufriria varias transformaciones de acuerdo con su propdsito e intenciéon y por el
conocimiento del estado de conocimiento de los receptores proyectados. Es decir, estos
tres factores producen que la estructura conceptual del emisor adopte diversas formas.
Esta estructura modificada se convertiria por medio del lenguaje u otro medio en una
estructura comunicable, el texto, que pasara a ser uno de los posibles textos a que los
receptores potenciales tendran acceso. Seran estos Ultimos los que instiguen la puesta
en marcha del sistema de comunicacion, al reconocer una anomalia en su estado de
conocimiento, que debera convertirse en una estructura comunicable (una pregunta, por
ejemplo). Ambas estructuras interactuaran y sera el receptor el que decida si la
anomalia ha sido resuelta, en cuyo caso el sistema se cerraria, o no lo ha sido, con lo
que el sistema volveria a ser instigado.

Belkin [14, 17] esquematiza el sistema anterior en el siguiente gréfico (figura 4.2).

Generadores :": Textos JE— Receptor

Nivel Linglistico del Sistema

Estados del L. Ask (Estado anémalo
SR Informacién K ——— A
Conocimiento del Conocimiento)

Nivel Cognitivo del Sistema
|::> Transformacion
{=——=) Interaccitn

Figura 4.2: El sistema de comunicacién de la ciencia de la informacién

En este sistema de comunicacién hay un elemento que puede servir como
concepto de informacion. “La informacion asociada con un texto es la estructura
conceptual modificada del emisor (por el propdsito, intencién y conocimiento del estado
de conocimiento del receptor) que sirve de base a la estructura superficial (por ejemplo
el lenguaje) de este texto” [64].

Belkin enfatiza la importancia del "estado conceptual de conocimiento” de la
persona qué estd en interaccion con su “imagen del mundo". El describe: "Las
interacciones de humanos entre si, con el mundo fisico y siempre es por intermedio de
sus estados de conocimiento sobre ellos y sobre con “quien” o con “gue” actdan
reciprocamente. La recuperacion de informacion se ve como “un sistema de
comunicacion controlado por el destinatario”, apuntado a resolverse las necesidades de
informacién expresadas por humanos, por via principalmente de textos producidos por
otros seres humanos". [14, 17]

El importante papel que juega la estructura de conocimiento del destinatario en
esta teoria corrobora su vision intersubjetiva. Pero el énfasis hecho en los usuarios
individuales debe expandirse a la comunidad de usuarios con la que se comparte una
estructura de conocimiento similar y de quienes se espera conseguir un poco de ayuda
para resolver las anomalias.

4.3.3 La ecuacion fundamental

Bertram Brookes ha sido uno de los primeros en insistir en la importancia del
punto de vista cognitivo en la ciencia de la informacion: “el fendbmeno de mayor interés
para la documentacién son las interacciones cognitivas entre usuarios y los sistemas
publicos de conocimiento organizados para facilitar la labor de referencias al usuario en
biblioteca y bases de datos” [(citado por Ingwersen [59])].

Brookes propuso en 1974 una ecuacién pseudo-matematica que ofrece de
manera implicita un concepto de informacion, y que se conoce como “La ecuacion
fundamental de las ciencias de la informacién”. La ecuacién ha sufrido pequefias
modificaciones hasta presentar la forma siguiente [21]:
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K [S]+ Al =K [S + AS]

Esta ecuacion expresa de manera general que la estructura de conocimiento K
[S] es cambiada a una nueva estructura modificada K [S + AS] por la informacion Al; el
efecto de la modificacion es indicado por AS. Por tanto, nos ofrece, aunque de manera
implicita, una definicion de informacién como "eso” que modifica la estructura de
conocimiento.

La ecuacion esta expresada en forma pseudo-matematica (los términos vy
simbolos no estan realmente definidos) por considerar su autor que es la forma mas
compactada en que la idea puede ser expresada. No obstante muestra de manera
implicita que si sus entidades son medibles, deberian ser medidas en las mismas
unidades, esto es, que informacién y conocimiento pertenecen a la misma clase y tienen
las mismas dimensiones. Sin embargo, no pueden ser sustituidas en la ecuacién para
indicar que un mismo Al puede producir efectos sobre diferentes estructuras de
conocimientos, o0 sea, que hay un importante componente de subjetividad.

De esta forma, Brookes considera “conocimiento como una estructura de
conceptos unidos por sus relaciones, e informacion como una pequefia parte de tal
estructura. La estructura de conocimientos puede ser subjetiva u objetiva” [21]. Este
concepto de informacion esta directamente relacionado con el de Belkin en la idea de
informacién como estructura, pero muestra un mayor énfasis sobre la posibilidad de ser
medida de manera objetiva.

4.3.4 El concepto de sintesis

Ingwersen, basandose fundamentalmente en el concepto de Belkin y en la
ecuacion fundamental de Brookes, y en un intento de fusionar, completar y extender
ambas aportaciones, ha propuesto un concepto de informacion especifico para el
contexto de las ciencias de la informacion, y que se conoce como el “concepto de
sintesis” .

Como punto de partida, utiliza una versién de la ecuaciéon fundamental de
Brookes, que él considera méas dinamica [59]:

Al +K [S] > K [S + AS]
Ingwersen explica el proceso que se produce de la siguiente forma:

“Cuando accedemos al “Mundo 3" de Popper, el del conocimiento objetivo (Si
abrimos un libro, por ejemplo), nos encontramos sélo con datos que se comunican
mediante signos, simbolos, palabras, textos, etc. Con la percepcion, los datos son
transformados por la actual estructura de conocimiento en informacion, omitiendo datos
de sobra que no se perciben. Los conceptos y sus relaciones se reconocen y se
almacenan en la memoria. Esta es la nueva informacién que puede transformar la
estructura de conocimiento. La forma en que la nueva informacion afecta a la estructura
del conocimiento dependerd de su estado de conocimiento y de la complejidad de la
informacién percibida. Para un receptor en un proceso de comunicacién, este punto de
vista cognitivo implica que si_un mensaje (datos) no puede ser mediatizado por su
estado del conocimiento, el procesamiento de la informacion no tiene lugar.
Consecuentemente, si el receptor no puede percibir el mensaje, aunque lo desee, la
informacién es reducida a una estructura superficial (por ejemplo; un dato se reduciria
en simple texto o signos)”.

En este punto es necesario aclarar la diferencia entre estructura de conocimiento
y estado del conocimiento que plantea Ingwersen. El estado del conocimiento esta
definido por su estructura (el conjunto de conceptos y su organizacion) incluyendo el
“estado de incertidumbre” y el “espacio-problema” o “problema espacial”. El autor explica
los dos ultimos conceptos de la siguiente forma:

El “problema espacial” es una situacion especifica del estado de la mente del
individuo en la que reconoce una falta de conocimiento ante un tema, argumento,
cuestion, trabajo, etc; definido como espacio de trabajo (work space). El “estado de
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incertidumbre” es un estado duda consciente del individuo que se origina por su
incapacidad de elegir u obtener soluciones para un problema espacial a través del
razonamiento o cognicion aplicado a sus estructuras cognoscitivas y espacio de trabajo;
y que puede ser reducido por la informacion a través de la interaccién con el mundo que
lo rodea. [59]

Ingwersen toma el esquema del sistema de comunicacién de Belkin (figura 4.2) y
le incorpora sus nociones anteriores (figura 4.3)

Generadores
Nivel Linglistico Signos; Textos K ———— Receptor
del Sistema
Estadqs Qel Estado Estado
Conocimiento L. Problema

X " Informacion K ——— de . del
Nivel Cognitivo . espacial L

. Incertidumbre conocimiento

del Sistema

|:> Transformacion
<)::> Interaccion

Figura 4.3: El sistema de comunicacion cognitivo para la ciencia de la informacion

De este esquema Ingwersen extrae varias conclusiones [59]:

¢ Desde el punto de vista del receptor, la informacion es un potencial para la
cognicion.

+ Desde el punto de vista del emisor, los receptores son también potenciales.

¢ Cuando en un “estado de Incertidumbre”, un receptor accede a la informacién
potencial (por ejemplo; uno abre un libro) se convierte (se transforma) en datos,
los cuales pueden convertirse en informacion si son percibidos. Los datos son
designaciones comunicadas (por ejemplo; signos, simbolos, palabras, texto...)
que contienen una potencialidad que Shank (citado por Ingwersen [59])
denomina significacién e inferencia.

+ Si no se percibe la informacién potencial, esta continuara siendo dato para ese
receptor particular, e informacién potencial para otros receptores y emisores.

¢ El receptor es condicionado por la actual estructura de conocimiento K(S), en la
actual estructura del conocimiento y problema espacial del receptor.

¢ La informacién [Al] puede inferir en el estado de incertidumbre a través de la
transformacién del problema espacial y de la estructura del conocimiento,
causando consideraciones, decisiones, acciones, intenciones, cambio de
valores...en definitiva un efecto.

¢ La informacion es una transformacion de la estructura de conocimiento de un
receptor.

Basado en estas ideas, propone una modificacion y ampliacion de la ecuacion de
Brookes que incluye la generacion de informacion (citado por Ingwersen [59]):

pl > Al + K [S] > K [S + AS] - pI’

En este modelo, de la informacién potencial pl se percibe sélo una parte Al que
interactla con el estado de conocimiento actual K [S] (incluyendo el espacio problema y
el estado de incertidumbre), transformandolo en uno nuevo K [S + AS] con un efecto Al.
El estado de conocimiento modificado puede generar nueva informacion pl’, potencial
para otros receptores.

De este modelo se deduce que informacion es “el resultado de una
transformacién de estructuras de conocimiento del emisor (por la intencionalidad, el
modelo de estado de conocimientos de los receptores y por la forma de signos)” y que
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“es algo (una estructura) que cuando se percibe puede afectar y transformar el estado
de conocimiento del receptor” [59].

Por tanto, la informacién soélo tiene lugar en la comunicacion humana y siempre
que la informacién potencial sea procesada por el emisor, asi como por el receptor. En
el momento en que la informacion transforme el estado de conocimiento del receptor se
convertird en conocimiento.

Por otro lado, ya que es el receptor el que instiga la comunicacion, sin él los
sistemas de informacion sélo son “sistemas de datos” o “sistemas de informacion
potencial”. Una vez que se les interroga, la informacién potencial o datos se transmite
por un canal y en el momento de ser percibida por el receptor se convierte en
informacién. Mediante la integracion con el estado de conocimiento actual a través del
espacio-problema y resolviendo el estado de incertidumbre del receptor, la informacién
se convierte en conocimiento. En suma, constantemente estamos limitados al nivel
lingliistico de la comunicacién, operando solo con datos o informacion potencial en
forma de signos, texto, imagen, etc., de manera que Unicamente en el momento de
transformacién del estado de conocimiento de un receptor la comunicacion tiene lugar a
un nivel cognitivo.

En consecuencia, los sistemas de informacion basados en el ordenador no
procesan informacién en este sentido, sino datos o informacién potencial. Sélo los
humanos son capaces de procesar informacion a un nivel cognitivo. No obstante, las
ciencias de la informacién no sélo se ocupan del estudio de la informacion en este
sentido restringido, sino que se dedican a la mejora de los métodos de organizacion y
acceso intelectual a la informacion potencial almacenada para facilitar y apoyar su
utilidad para los receptores potenciales humanos [59].

En este esquema conceptual encontramos aportaciones muy interesantes, ya
apuntadas por otros autores. En especial, se establece una clara distincion y relacion
entre datos, informacion y conocimiento: los datos son informacion potencial, que sélo si
se perciben por el receptor se convierten en informacién, y ésta pasa a convertirse en
conocimientos en el momento en que produce una modificacion de la estructura de
conocimientos de un receptor.

4.3.5 La ecuacion infolégica

Desde sus inicios hasta la década del sesenta, el campo de la ciencia se
enfocaba en el progreso y avance del “procesamiento de datos” para la generacion u
obtencién de la informacion, en una vinculacién simbiética con el desarrollo tecnolégico.
La notable influencia y utilidad que comenzaba a evidenciar la “computacion” en las
organizaciones, y la versatilidad del “procesamiento de datos” para especificarse en
cada una de las diversas tareas y labores administrativas; permiten la concepcion e idea
del “sistema de procesamiento de datos” como un subsistema necesario y componente
del sistema organizacional. En este contexto, surge y toma auge dentro de la disciplina,
una perspectiva de estudio que pregonaba la importancia del andlisis organizacional y
de las necesidades de informacion de los usuarios en el desarrollo de los sistemas de
procesamiento de datos; en contraposicion a otras areas que concentraban la atencion
disciplinar como la algoritmia, el disefio computacional, el analisis numérico y otras
relacionadas con las disciplinas formales.

Uno de los pioneros en esta nueva area de estudio fue el profesor sueco Borje
Langefors, que con su investigacion contribuyé y fomentd muchas de las teorias
existentes respecto al tema. Langefors introdujo el concepto de "Sistemas de
Informacion” en la tercera Conferencia Internacional sobre Procesamiento de
Informacion y Ciencias de la Computacion en Nueva York en 1965. Como presidente del
comité cientifico del programa, propone que una de las cinco grandes &reas teméaticas
del congreso seria los "Information Systems” (Sistemas de Informacién traducido al
espafiol). Este era un concepto nuevo en ese momento, que tenia como primera
referencia a los sistemas de procesamiento de datos, aunque ampliaba su nocién mas
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alla del aspecto tecnoldgico, resaltando la participacion de los usuarios del sistema en la
generacion de la informacion.

Este nuevo enfoque, que Langefors denomino “infolégico” (“infological” su
denominacién en inglés), parte de una premisa basica que plantea una clara distincion
entre la informacién y los datos. El autor comienza a plantear dicha distincion cuando
explica:

"Si los datos son lo que es manejado por computadoras y la informacion es lo
que sera servido a las personas, entonces la informacién es totalmente distinta en tipo,
género o clase, de los datos. La informacion es del mismo género que el conocimiento y
los datos deben formar frases en algun lenguaje. Los datos informan si ellos provocan
cambios en el conocimiento de los usuarios. Esto s6lo pasara si los datos (o frases) se
forman en correspondencia con la estructura de conocimiento del usuario. Los datos, o
frases, no contienen informacion, ellos sélo “representan” fragmentos de la informacion y
la informacion sélo se establece si estos fragmentos se traen en conexidon con un
conocimiento “entero”. Lagenfors [63, 64]

En base a esta distincién entre informacion y datos, en su discurso inaugural en
la mencionada conferencia, Langefors present6 cuatro areas metodolégicas en el
desarrollo de un sistema de informacion:

1. Andlisis y disefio del sistema segun sus objetivos.
2. Andlisis de la informacion requerida.

3. Arquitectura del sistema de datos y construccion.
4. Realizacion, implementacién y puesta en marcha.

Las dos primeras areas abocadas a la definicion de la informacion que debe
proporcionar el sistema a fin de satisfacer las necesidades de los usuarios, integran lo
que el autor denomina enfoque infolégico. Las areas restantes, orientadas a la forma de
organizar el conjunto de datos y el hardware aplicables al sistema de informacion,
conforman el denominado por el autor, enfoque dataldgico.

Langefors contindo investigando sobre su enfoque infolégico con el fin de
elaborar una teoria general de los sistemas de informacién sobre la definicion de una
disciplina independiente de la evolucién de la tecnologia. En su libro “Un andlisis teérico
de los sistemas de informacién” sostiene su visién de que los sistemas de informacion
deben basarse en una profunda comprensién de las caracteristicas especiales e
interrelacién de cada una de las areas de la organizacion, de las necesidades de los
usuarios, y de los recursos tecnolégicos.

Es en ese mismo libro que presenta su conceptualizacién de la informacion,
siendo uno de sus aportes méas reconocidos y difundidos en el campo disciplinar, y
considerada como una de las principales y fundamentales del enfoque o paradigma
subjetivo. El autor representa y compendia dicha conceptualizacion a través de un
enunciado cuasi-matematico al que denomina “ecuacion infolégica”, especificando que
se trata de una "ecuacion conceptual, no de una ecuacién cuantitativa”.

La ecuacion Infolégica [24, 25]: " | =i [D, S, t] "

Donde | es la informacién (o conocimiento) producida desde los datos D y el pre-
conocimiento S, por el proceso de la interpretacion i, durante el tempo t [...] .

En el caso general, S en la ecuacion es el resultado de la experiencia de total de
vida del individuo. Es obvio, desde lo anterior, que no todos los individuos recibiran la
informacién intencional desde datos simples solamente. Concluyendo, se declara que el
preconocimiento cambia con el tiempo desde S'=S+I”.

Langefors [24, 25] extiende la explicacion de su ecuacion: | es la informacion (o
cambio de conocimiento) establecido por el traslado de algunos datos (o sefiales) D. La
ecuacion enfatiza que para obtener informacion (I) de ciertos datos (D), se necesita un
proceso de informacion (i) y este proceso requiere un cierto tiempo (t). Ademas el
resultado del proceso (I) es enteramente dependiente de la estructura de
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preconocimiento S disponible para proceso (asi como para el usuario de los datos).
Entender los datos o recibir la informacion significara conceptuar o concebir una
situacion o evento observado por alguien mas y grabada o guardada como D. Una
comprension mas profunda puede resultar entonces del proceso, obteniendo o
bosquejando todas las clases de conclusiones de la informacion recibida. Todo esto,
claramente, dependera de S. Es obvio que la estructura de conocimiento S implica todos
los tipos o conjunto de problemas articulados recientemente bajo las buzzwords (palabra
que esta de moda, cliché; en inglés) como paradigmas, vision del mundo, juegos del
idioma, ideologia, estilos personales y hermenéutica. También debe estar claro que los
datos D son, basicamente, cualquier modelo, patron o arquetipo de la vida real que
puede no solamente ser percibido sino “entendido” y/o “interpretado de alguna manera o
forma". El tiempo a la disposicion también afectara la absorcién de informacion por parte
de los individuos.

Entonces la ecuacion infolégica esta definida sobre la habilidad cognoscitiva de
un individuo que se describe a través de un proceso de la interpretacion.

Para lograr un mayor entendimiento sobre la importancia de la ecuacion de la
Langefors es necesario profundizar mas sobre dos elementos de la misma: 1) El
preconocimiento S, y 2) el proceso i:

1. Langefors puntualiza que el preconocimiento S “En el caso general, es el
resultado de la experiencia total de vida del individuo. Si S depende
normalmente del conocimiento total y la experiencia recogida por una persona,
es claro que dos personas nunca tendran el mismo pre-conocimiento.

Luego, toda la informacion se vuelven individualmente dependiente, es decir las
interpretaciones son diferentes. Si los datos provienen de un remitente con el
objeto de transmitir informacion; tanto su preconocimiento como el/los
preconocimientos del/de los receptor/es deben tener un determinado grado de
solapamiento (semejanzas, igualdades, correspondencias, paralelismos) sino la
comunicacion no puede tener éxito. No todos podran recibir la informacion
pensada o intencional. Es obvio, desde lo anterior, que no todos los individuos
recibiran la informacion intencional desde datos simples solamente”.

2. En cuanto al proceso de informacion, segun Langefors consta de dos pasos “...El
primer paso es una interpretacion y el segundo una inferencia de los datos”.
Luego concluye: “el preconocimiento cambia con el tiempo, es decir: S'=S+| “.

El primer paso de interpretacion del mensaje lo denomind interpretacion directa,
mientras que el segundo paso de las inferencias y asociaciones lo denominé
interpretacion indirecta. A su vez, distingue entre el subconjunto del
preconocimiento usado para interpretar un mensaje y el (probablemente més
grande) subconjunto usado para realizar las inferencias del mensaje recibido.

Para entender los dos pasos del proceso de interpretacion se toman las
categorizaciones de un mensaje de Peirce and Morris en dimensiones
sintcticas, semanticas y pragmaticas. La interpretacién directa esta relacionada
con la forma y el contenido del mensaje, es decir por las dimensiones sintactica y
semantica del mismo respectivamente.

La interpretacion indirecta esta concernida al aspecto funcional, utilitario del
mensaje es decir su dimensién pragmatica.

Dependiendo del preconocimiento, las personas delinearan y proyectaran
diferentes conclusiones y realizaran diferentes asociaciones basadas en la informacion.
Por ello, determinados investigadores han abocado sus estudios en ahondar y detallar el
rol del preconocimiento en el proceso de interpretacion basados en la ecuacion
infolégica.

Autores como Magoulas y Pessi (citados por Persson et. al [93]) sefialan “La
interpretacion es controlada y definida por el pre-conocimiento de individuo y su
concepcion del mundo. Toda la informacion se vuelve individualmente dependiente, es
decir las interpretaciones son diferentes, desde que es natural que los individuos dibujan
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sus propias conclusiones sobre el nuevo conocimiento que depende de sus papeles y
las tareas ellos realizan”. Para reafirmar y lograr mayor entendimiento de lo expuesto,
desarrollan y amplian la ecuacion de Langefors dividendo el S (preconocimiento) en tres
S diferentes: el lenguaje individual (Sb) , el concepto individual del mundo (Sw) y los
valores del individuo (Sv). “El “Sb” en la ecuacién debe ser lo mas bajo posible, es decir
su uso y dependencia para la generacion de la informacién, para que de este modo se
mantenga reducida la distancia del lenguaje o idioma entre cada individuo. Esto crea
armonia entre los diferentes lenguajes que también se puede lograr elaborando y
asumiendo a la organizacion en perspectiva.”

Luego, la ecuacion ampliadaes: 1 =i (D, (Sb, Sw, Sv), t)

Langefors puntualiza que al disefiar un sistema de informacién, cuando se
proyecta el procesamiento de datos, es necesario considerar la forma en que los datos
pueden influir en las asociaciones que se hacen. Puesto que los datos en si mismos no
llevan informacion, sin las personas no hay sistemas de informacion. Los factores
cognoscitivos son criticos para el plan de un sistema de informacion.

Una primera perspectiva de la infologia es que es necesario involucrar a aquellos
a quienes esta dirigido el sistema de informacion para designar y establecer los datos
que puedan informarlos, ya que no se tiene acceso a su preconocimiento. Langefors
puntualiza que un aspecto importante de la ecuacion infologica es el plantear y definir
los datos que deben usarse para informar a las personas, satisfaciendo su
preconocimiento.

Siguiendo el enfoque infologico centrado en las personas y en sus variables
cognoscitivas, muchos autores consideran que también hay otros aspectos mas a tener
en cuenta en la generacién de la informacién y el desarrollo de los sistemas de
informacion.

Por ejemplo, Backlund [9] sostiene que el componente emocional es importante y
gue no debe descuidarse ya que tiene una significativa influencia en la generacién y uso
de la informacion. Segun su criterio, considera razonable que este componente
emocional no deba considerarse como parte o incluido en el preconocimiento. Los
factores emocionales son por ejemplo el estrés, la ansiedad, la cdlera, la depresion, el
enojo, la alegria, etc. Citando a Eysenck y Keane que establecen que "El término
‘emocién’ tiende a usarse para referirse a las relativamente breve pero intensas
experiencias, mientras que el término 'humor' o 'estado’ es usado para describir las

menos intensas pero mas prolongadas experiencias ", Backlund se refiere a la
“emocion” para denotar cualquiera de los dos encuadres de este concepto.

Backlund esgrime que el estado emocional de una persona puede afectar como
se interpretan los datos y, por ende, las conclusiones que se derivan de éstos. También
puede afectar a partes de la memoria de las personas (preconocimiento) o su acceso a
la misma y, por consiguiente, influir en las conclusiones se obtienen y/o en las
asociaciones que pueden hacerse. Puesto que la informacién se brinda a alguien para
que éste infiera ciertas conclusiones, las posibles dificultades anteriores pueden tener un
significativo impacto. Luego, dicho aspecto emocional de informacion debe tenerse en
cuenta al disefiar un sistema de informacion, y esto fortalece y extiende los argumentos
de Langefors.

Otro factor que Magoulas y Pessi, (citados por Persson et. al [93]) proponen
tener en cuenta es la “motivacion”.

La motivacion es la base de la infologia humana y la infologia de sistemas. Cada
organizacién puede verse como un sistema que consiste en funciones diferentes. Una
funcidn es caracterizada por su habilidad cognoscitiva de motivacion y responsabilidad
para asegurar las acciones a realizar, y asi la organizacion sea capaz cumplimentar sus
objetivos y metas. La infologia de sistemas intenta definir la organizaciéon en términos
funcionales. Una de las concepciones fundamentales en el paradigma de la infologia de
sistemas es que cada decision humana puede verse o considerarse como un proceso
de informacioén. La teoria de infologia de los sistemas se basa en la concepcién de la
informacién como una contribucién al conocimiento y experiencia de personas. El
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procesamiento de informacién puede llevar a una decision que consecuentemente
derive en una accion (datos, informacion, decision, la accion). Segun el paradigma de la
infologia de sistemas, al contrario de otras teorias, accion y pensar son indivisibles. Por
consiguiente cada individuo en un la organizacion debe tener una gran libertad de
accion. La armonia de la infologia y los acercamientos que lo representan se refieren a
una comprension de los efectos que ocurren en un equilibrio entre la libertad individual y
la responsabilidad social para el desarrollo y éxito del cuadro global.

Sin individuos emocionales y responsablemente motivados, hay pocas
oportunidades para que las acciones meta-orientadas. Los diferentes factores
involucrados en el proceso de interpretacion, la motivacién es de gran importancia ya
que afecta el modo o la manera en que un individuo absorbe y asimila la informacion. Es
mas dificil asimilar nueva informacion si hay un bajo nivel de motivacion y viceversa.
Finalizando, el nivel de motivacion tiene y produce efectos y consecuencias en el nuevo
conocimiento que sera obtenido por el individuo. A la ecuacion ya maodificada por los
autores se le suma la motivacion (M). (Magoulas y Pessi (citados por Persson et. al [93])

S'=i((D, (Sh, Sw, Sv), 1), M)

Puesto que varios son los factores que afectan y alteran el proceso de
interpretacion de datos del individuo, la informacién es relativa.

Langefors sefiala “....la informacién es conocimiento. Al ser la informacion
estructurada, entonces el conocimiento puede ser almacenable. Esto hace a la
informacién, como un aspecto del conocimiento, posible de comunicar. Nosotros
informamas por el conocimiento que hemos comunicando.” (Langefors [63])

Capurro [27] puntualiza: “Langefors ha integrado el concepto de pre-comprension
con éxito en una teoria de ciencia de la informacion. Sin embargo, la cuestion que
todavia permanece es, que tan profundamente concibe la existencia humana bajo la
premisa de una capsula como la subjetividad. No obstante, la intersubjectividad y la
idea de una comunidad de intérpretes juegan u obran un papel central en su infologia.

La ecuacion infolégica propone que los sistemas de informacion incluyan las
complejas intra e interindividuales dimensiones, es decir, incluye el planteamiento de
gue los individuos y sus actividades de elaboracién, obtencién e interpretacion de
significados, sean incluidos en el sistema de informacion.

Este argumento de la relacion entre preconocimiento e informacion sera
analizado mas adelante.

4.3.6 Corolario

Las aportaciones analizadas tienen como presupuesto comdn la idea de
informacién como algo subjetivo, individualizado, que forma parte del proceso continuo
gue sigue cualquier persona en su relacion con el entorno que la rodea.

Se destacd la importancia de los factores cognitivos en la generacion y
transferencia de la informacion, asi como la relevancia de aquellos aspectos que
influyen en el estado cognitivo y contextual del individuo, por ejemplo, su estado
animico, sus creencias, los objetivos planteados, su grado de motivacion o sus areas
de interés, entre otros.

En definitiva, consideramos que el enfoque cognitivo, aunque todavia no
suficientemente  desarrollado, parece aportar soluciones validas para la
conceptualizaciéon de la informacién y, en general, para servir como medio de
integracion y relaciéon a las distintas areas de estudio que conforman el campo de la
ciencia.

4.4 CONCLUSIONES

En este capitulo se pudo apreciar como las limitaciones observadas a las teorias
principales que conforman el enfoque tradicional objetivo ha llevado a los investigadores
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del campo de la ciencia a centrar su atencién y estudio de las teorias que conforman el
enfoque subjetivo.

Las diversidades de teorias y conceptualizaciones generadas bajo este ultimo
enfoque son una representacion significativa de la fuerte tendencia observable en los
ultimos afios, de que el estudio del fendmeno informacional se realice mediante
enfoques centrados en el usuario, en el individuo. Aunque tales aportaciones no son
totalmente convergentes y contienen algunas discrepancias entre ellas, todas comparten
la idea de lo limitado que resulta el enfoque clasico centrado en la idea de informacion
como un objeto fisico, por lo que reclaman un cambio de paradigma.

Tanto las dos vertientes principales de este enfoque, la vertiente originada por
Langefors como la iniciada por Pratt y Belkin y profundizada por Brookes y Ingwersen
comparten el argumento de introducir al conocimiento como elemento fundamental para
la generacion de la informacién. Esto sin duda modifica la vision tradicional que se tiene
sobre las funciones que vinculan a la informacion y al conocimiento y que afectan
también a los datos.

Es por ello que, tras el andlisis a las teorias mencionadas, se han encontrado los
elementos argumentales y conceptuales para comenzar a redefinir de las relaciones
vinculantes entre los términos datos, informacién, conocimiento y obtener una
comprension mas acabada de todos los aspectos del fendmeno informacional.
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Cﬂpi tulo S

EL MARCO METODOLOGICO

Considerando que un método es el “camino para llegar a un fin”, los métodos
de investigacion constituyen el camino para llegar al conocimiento cientifico; son un
procedimiento o conjunto de procedimientos que sirven de instrumento para alcanzar
los fines de la investigacion. Los objetivos de la investigacion y las caracteristicas
propias del problema a solucionar determinaran cuales son los métodos mas
apropiados a utilizar.

Para ello es necesario primero caracterizar fehacientemente a la investigacion.
A prima facie, se puede tipificar a la misma como una investigacion pura o tedrica.
Pero como se puede observar en los capitulos anteriores, este proyecto cuenta con
caracteristicas especiales que dificultan la definicion concreta del tipo de investigacion
que se esta abordando. Por ello, y antes de una introduccion de pleno en lo referente a
la caracterizacion del tipo de investigacion y al marco metodolégico del trabajo, se
realizara el analisis de una serie de definiciones y conceptos que permitan enmarcar
correctamente el tipo de investigacion (siempre teniendo en cuenta que es un proyecto
para la culminacion de estudios), y de este modo, determinar el marco metodoldgico
adecuado para el desarrollo del trabajo.

Cada programa o proyecto de Investigacion suelen privilegiar no sélo
determinados campos observacionales (areas descriptivas) y determinadas formas
tedricas (areas explicativas) que funcionan como preferencias o prioridades, sino que
ademéas se cohesionan en torno a determinadas convicciones acerca de lo que
conciben como conocimiento cientifico, como vias de acceso y de produccién al
mismo, como mecanismos de validacién o critica, etc. Todas estas preferencias
constituyen lo que aqui se ha llamado “Enfoque Epistemologico” (aproximadamente lo
mismo que Kuhn llamé “paradigmas”). Todo individuo que se convierte en investigador
debe definir el enfoque epistemolégico en el que ha de moverse mas comodamente.
A su vez tanto la organizacion como el individuo tienen una particular forma de
resolver problemas, de aprender, de abordar el mundo, de razonar, etc. que se
denomina “Estilo de pensamiento”. El estilo de pensamiento es una especie de
personalidad intelectual o de idiosincrasia cognitiva, que se va forjando desde la cuna
y que, una vez consolidado, filtra todas las experiencias de descubrimiento e
invencién. Dada la idiosincrasia cognitiva del autor del presente trabajo y a las
caracteristicas y tipo de proyecto que lo definen por su forma como una investigacion
pura, y que, por sus objetivos y el nivel de conocimiento a alcanzar la tipifican como
una investigacion exploratoria; el enfoque epistemoldgico establecido es el enfoque
“Racionalista-deductivo” (de acuerdo a la clasificaciéon de Padrén [85, 86]). Se resume
las caracteristicas en la tabla 5.1.

Tabla 5.1: Descripcion del enfoque Racionalista-Deductivo

i METODO DE
ENFOQUE NATURALEZA DEL METODO DE CONTRASTA- L ENGUAJE OBJETO DE
CONOCIMIENTO HALLAZGO CION ESTUDIO
RACIONALIS | MODELACION DE DEDUCCION ANALISIS LoGIco- RELACIONES
TA- PROCESOS LOGICO- ARGUMENTAL | ENTRADA-
DEDUCTIVO | GENERATIVOS. EL FORMAL PROCESO-
CONOCIMIENTO ES UN SALIDA
ACTO DE INVENCION.

Y en base a lo anterior el estilo de pensamiento que se adecua es el estilo
“Deductivo-Abstracto” (clasificacion de Padrén [86]). Se resume las caracteristicas en
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la tabla 5.2.

Tabla 5.2. Descripcion del Estilo Deductivo-Abstracto
FACTOR
EsTiLO COGNITIVO RASGOS BASICOS FIGURAS EJEMPLARES

PREDOMINANTE

DEebucTIVO- LA RAZON, LOS |- TIENDEN AL CONCEPTO DESCARTES (“COGITO,

ABSTRACTO MECANISMOS DE | SON PENSADORES FINOS ERGO SUM"),
RAZONAMIENTO ARISTOTELES, LEIBNITZ,

- SON TEORICOS DARWIN, EINSTEIN.

- SE ORIENTAN AL MUNDO DE LAS
IDEAS

- CONSTRUYEN MEDIANTE
DERIVACION A PARTIR DE
CONOCIMIENTOS GENERALES

Definidos el enfoque epistemoldgico y el estilo de pensamiento se procede a la
caracterizacion de la investigacibn como primer paso para establecer el marco
metodoldgico.

5.1 CARACTERIZACION DE LA INVESTIGACION

Para una mejor determinacion del tipo de investigacién que se proyecta, la
clasificacion de este trabajo se realiza en base a dos enfoques o0 perspectivas, no
siendo ambos mutuamente excluyentes sino, por el contrario, complementarios. Los
enfoques son los siguientes: el tipo de investigacién propiamente dicha (tabla 5.3) y la
investigacion en el marco de un trabajo de finalizacién de estudios (tabla 5.4).

Tabla 5.3: El tipo de investigacion propiamente dicha (Mufioz Razo [80])

CLASIFICACION TIPO DESCRIPCION

Por su forma Pura Investigacion de nuevos conocimientos con el objetivo
de aumentar la teoria, despreocupandose de las
aplicaciones practicas que puedan derivarse.

Segun la Exploratoria | Es considerada como el primer acercamiento cientifico
naturaleza de los a un problema. Se utiliza cuando éste aun no ha sido
objetivos en abordado o no ha sido suficientemente estudiado y las
cuanto al nivel de condiciones existentes no son aun determinantes.
conocimiento que

se desea Correlacional | Es aquel tipo de estudio que persigue medir el grado
alcanzar de relacion existente entre dos o mas conceptos o

variables.

Lo expuesto en los capitulos anteriores determina a este trabajo dentro de las
investigaciones puras (siguiendo la definicion Mufioz Razo [80]), lo que permite
determinar sus posibles implicancias.

Como ya se ha mencionado, no existen trabajos relacionados con el tema de
investigacion que puedan definirse dentro de este marco. Sé6lo hay trabajos que son
aproximaciones cercanas al objeto de estudio y que son predominantemente
argumentales. (Exploratoria).

Es bueno remarcar que, a medida que se avance en el desarrollo del trabajo,
se podra observar como las relaciones entre los conceptos centrales que se vayan
planteando y demostrando (enmarcadas en las nuevas teorias y visiones dentro area
de estudio), determinan reconceptualizaciones y nuevos enfoques de los mismos, y
que a su vez, proyectan una redefinicion conceptual de los Sl. (Correlacional).
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Tabla 5.4: La investigacion en el marco de un trabajo de finalizacién de estudios.
(Mufoz Razo [80])

CLASIFICACION TIPO DESCRIPCION

Tedrica Pertenecen a ese tipo de investigaciones cuyo
propdsito, desarrollo y conclusién sélo se enfocan al
analisis de un tema, un tépico o una problematica que
Por el tratamiento son enmarcados dentro de un ambiente netamente de
del tema caracter teérico. Propiamente este tipo de tesis no
pertenecen al ambiente de estudios empirico ni
pragmatico sino que son exclusivamente de caracter
tedrico.

Transcriptivas | Son aquellos trabajos de investigacion que para su
desarrollo se apoyan en datos e informacién de textos y
documentos que le serviran de referencia para cimentar
y avalar lo investigado. En estas tesis, para soportar su
fundamentacion, el investigador se respalda en
parrafos, conceptos, definiciones y aportaciones ya
antes comprobadas por otros autores, mismos que
favoreceran la sustentacion del tema.

Por la forma de Mosaicos Son aquellos trabajos de investigacion que en la
recopilacion y estructura de su contenido se observan dos o mas
tratamiento de la temas dentro de wuno central, dando diversas
Informacion tonalidades en la forma de abordar el estudio; igual en

su tratamiento y sus resultados. Lo mismo ocurre con
los métodos y técnicas utilizados para obtener y tratar
la informacion sobre el tema central.

Mixtas Son aquellas tesis que se realizan al amparo de la
utilizacion de la combinaciéon de algunos de los
métodos antes expuestos, tratando de conjugar en la
investigacion las facilidades que se presenta en cada
uno de los métodos antes sefialados.

Al igual que en el primer enfoque, lo expuesto en los capitulos anteriores tipifica
este trabajo como tedrico.

El planteamiento de la nocién de un continuo en base a una posible secuencia
CID, y que esta ultima necesite en algun momento particularizar la investigacion en la
relacion de dos términos a la vez (por ejemplo, conocimiento/informacion o
informacién/datos), perfilan a la investigacién dentro del tipo mosaico.

Cuando se expone que “En base al andlisis y estudio de dichas relaciones
conectivas utilizando nuevas teorias, investigaciones y enfoques se puede inferir una
Secuencia CID”, es evidente la categorizacion como una tesis transcriptiva, ya que
su corroboracion y fundamentacion estara respalda en otras teorias y enfoques que le
daré el sustento argumental.

José Padrdn [85, 86] determina que la interseccion de los criterios de los
enfoques de investigacion, los estilos de pensamiento y tipificacién de la investigacion,
genera patrones metodolégicos de trabajo. Aclarando que estos patrones no son
rigidos, relaciona la secuencia de desarrollo investigativo, segun la naturaleza de los
objetivos en cuanto al nivel de conocimiento que se desea alcanzar, y los distintos
tipos de enfoque epistemoldgicos para determinar el tipo de método a seguir para el
desarrollo de la investigacion.
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5.2 DETERMINACION DEL MARCO METODOLOGICO

Para la determinacion correcta del método de investigacion ha seguir, es
necesario una introduccién general a los métodos méas comunes que se utilizan en el
campo de la ciencia para investigar sus fendmenos y desarrollar aplicaciones. Una
descripcion de los mismos nos lo presenta Barchini [11], previa clasificacién de los
mismos para su mayor entendimiento.

Respondiendo principalmente a la postura que adopta el investigador de la
ciencia al estudiar y analizar fenémenos o al abordar problemas reales o virtuales, se
pueden establecer dos grandes clases de métodos de investigacion: los métodos
l6gicos y los empiricos.

Los primeros son todos aquellos que se basan en la utilizacién del pensamiento
en sus funciones de deduccién, andlisis y sintesis, mientras que los métodos
empiricos, se aproximan al conocimiento del objeto mediante sus conocimiento directo
y el uso de la experiencia, entre ellos se encuentran, por ejemplo, la observacion y la
experimentacion.

Dada la tipificacién de la investigacibn como pura o teédrica, o sea, enmarcada
dentro de un ambiente netamente de caracter tedrico y no perteneciente al ambiente
de estudios empiricos y/o pragmaticos, y tal como expresa Mufioz Razo [80]
“Investigacion de nuevos conocimientos con el objetivo de aumentar la teoria,
despreocupandose de las aplicaciones practicas que puedan derivarse”; se considera
apropiado enfocarse Unicamente en los métodos légicos, cuyas descripciones se
muestran en la tabla 5.5.

Tabla 5.5: Los métodos l6gicos (Barchini [11])

Directo: Inferencia o conclusién inmediata: se obtiene el
juicio de una sola premisa

Logico Deductivo
Formales: Indirecto: Inferencia o conclusién mediata-formal:
Responden a necesita de silogismos l6gicos
4 las formas i .
Métodos > Completo: La conclusion se obtiene de todos los
Logicos: bésicas de . . . s
. elementos que forman el objeto de investigacion
Se basan en | "@zonamiento .
la utilizacion Inductivo | |ncompleto: Los elementos del objeto de investigacion

del no pueden ser estudiados en su totalidad, se necesita
muestras representativas para hacer generalizaciones

pensamiento

en sus Analégico: A partir de la semejanza de algunas caracteristicas entre
]Ehstlr_]tas dos objetos, se infiere que las caracteristicas restantes son semejantes
unciones )
para llegar al Logicode |Analitico: Division del todo en partes, con el objeto de estudiarlas y
conocimiento | Soporte: analizarlas por separado.

Contribuyen

Sintético: Reunién racional de varios elementos en una nueva

ala ; h e
totalidad. Se realiza sobre la base de los resultados del analisis

obtencién de

conocimiento | sistémico: Estudio de los sistemas en su totalidad, complejidad y
dinamica propia

Modelacion: Se crean abstracciones con el propoésito de explicar la
realidad. EI modelo es el sustituto del objeto de investigacion

Método Hipotético-Deductivo: Se propone una hipdtesis como consecuencia de inferencias
(procedimientos inductivos) o de principios y leyes (procedimientos deductivos). Se arriba a
conclusiones particulares a partir de la hip6tesis y luego se comprueba experimentalmente.

En la tabla 5.5 se incluye el método hipotético-deductivo separado del cuadro
referente exclusivamente a los métodos ldgicos, porque dicho método puede
articularse dentro de los métodos empiricos, especialmente en su verificacion o
contrastacion de la hipétesis. Para el caso de las investigaciones netamente tedricas,
Padréon define al método hipotético-deductivo como “Formulacion de Hip6tesis no
observacionales que expliqguen los hechos y a partir de las cuales se deriven
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explicaciones progresivamente mas especificas, que puedan ser contrastadas
mediante analisis logico-formales” [85, 86]. Explicar los hechos (fendémenos, etc.)
progresivamente, corroborados mediante analisis légicos-formales es lo que se
denomina argumentacion. Posteriormente se dedicara un apartado al tema.

Volviendo a los métodos logicos, Barchini [11] aclara que los criterios de
clasificacion que se han usado no son mutuamente excluyentes y que, en algunos
casos, tampoco lo son las categorias dentro de un mismo criterio. Esto hace que, en la
realidad, no se utilicen métodos puros. Las investigaciones presentan caracteristicas
no de un sélo método sino de varios. Por ejemplo, una investigacion puede utilizar el
método hipotético-deductivo, ser preferentemente cuantitativa, y utilizar un método
experimental controlado. Luego, los objetivos de la investigacion y las caracteristicas
propias del problema a solucionar determinaran cuales son los métodos mas
apropiados a utilizar.

En base a lo expuesto en el ultimo parrafo, se puntualizaran los aspectos del
presente trabajo sobre los cuales se delinear el orden metodoldgico a seguir.

I) Sobre los objetivos.

Como ya se ha mencionado, el tema del trabajo se centra en la
problematica sobre la pluralidad conceptual y la falta de entendimiento de la
“informacion” en el campo disciplinar, derivada de una hipotética insuficiencia
para establecer plenariamente todas las relaciones conceptuales entre los
datos, el conocimiento y la informacién; todo en la visién de que sobre dichas
relaciones se define el término en referencia.

Los objetivos propuestos se extienden mas alla de la corroboracion de la
insuficiencia planteada, alcanzando a la obtencion de nueva visién del
concepto de informacibn mediante la redefinicion de las relaciones
conceptuales entre los datos, la informacion y el conocimiento (apartado 1.3).

II) Lainformacion como constructo.

En el apartado 3.3, se presenta y explica la conceptualizacion de
constructo, las caracteristicas y métodos de su validacion (proceso o método
para su aceptacion en su cientifico referente), y se propone el entendimiento de
la informacion dentro de dicha conceptualizacion.

Para los objetivos de este apartado, se considera necesario resaltar
algunos puntos de la mencionada presentacion.

e Un constructo es un concepto sin referentes observacionales, empiricos
u experimentales directos; teniendo una significacion eminentemente
teorica.

e Un constructo se define a través de relaciones légico/tedricas entre
otros conceptos y/o constructos. (Definicidn constitutiva)

e La validacion de un constructo se centra en la aprobaciéon de la
correlacion de su definicion constitutiva, mediante la corroboracion
sostenida por evidencia teorica. Y la caracteristica principal de la
validacién es que es proceso en estado continuo.

Kerlinger (citado por Hernandez-Sampieri et al. [56]) sostiene que: “El proceso
de “validacion de un constructo” esta vinculado con la teoria. Desde luego, no es
necesaria una teoria sumamente desarrollada, pero si investigaciones que hayan
demostrado que los conceptos estan relacionados. Entre mas elaborado y
comprobado se encuentre el marco teérico que apoya la hipétesis, se arroja mayor luz
sobre la validez de un constructo.”.

Al ser una "construccidn tedrica” en constante proceso de validacion o
corroboracion, es que también se la denomina “constructo hipotético”. Carmines y
Zeller (citados por Hernandez-Sampieri et al. [56]) definen: “Un constructo es una
hipétesis que tiene lugar dentro de una teoria 0 esquema tedrico”.
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Luego, los objetivos de la investigacién se pueden expresar como la obtencion
de una nueva vision de la informacion redefiniendo su “definicion constitutiva”
tradicional. Esta nueva vision es una hipétesis que se validara argumentalmente sobre
la evidencia teorica.

Finalmente, segln lo expuesto, el marco metodolégico se rige enfocandose en
el método hipotético-deductivo, complementandose con los métodos légicos
enunciados; todo en articulacion con el proceso de validacién de un constructo.

Definido el principio de la problemética, el proximo paso es la formulacion de la
hipétesis inicial (constructo) que explique primariamente el fendmeno. Pero antes de
continuar con la formulacion (proximo capitulo) se hara referencia a la argumentacion
en sus distintas formas para tener una apreciacion mas detallada cuando se realice su
aplicacion en el desarrollo de la investigacion

5.3 LA ARGUMENTACION Y LAS FORMAS DE INFERENCIA

La argumentacién es un tipo de exposicion que tiene como finalidad defender
con razones o0 argumentos una tesis, es decir, una idea que se quiere probar o
sustentar una hipotesis. Esta se organiza de la siguiente manera:

a) Exposicién de la tesis: su formulacion debe ser lo mas clara, breve y
explicativa posible.

b) Cuerpo de la argumentacién. Contiene las razones que apoyan la tesis.

c) Conclusion. Consiste en reafirmar la tesis, una vez razonada.

Perelman y Olbrechts-Tyteca (citados por Mina Paz [75]) establecen claras
diferencias entre argumentar y demostrar, dos verbos que no son sinénimos y mucho
menos el uno inclusor del otro. La demostracién es un medio de prueba que se utiliza para
establecer la verdad en las ciencias exactas. La argumentacion en cambio es una accion
dial6gica que permite la adhesién a la tesis que se propone mediante razones validas. La
argumentacion es razonamiento, inferencia y esencialmente el propésito es convencer,
hacer cambiar de ideas, actitudes, acciones, decisiones de un interlocutor. Luego, la
argumentaciéon es un tipo de exposicion que tiene como finalidad defender con
razones o argumentos una tesis, es decir, una idea que se quiere probar.

Segun Damborenea [38], las argumentaciones “son razonamientos que
establecen una relacion de dependencia entre los datos, conceptos y teorias
disponibles, y nuestra conclusién”. Y un razonamiento es “un conjunto de
proposiciones en el cual una de ellas llamada conclusibn se pretende que esté
fundada o inferida de sus premisas”. Y razonar es inferir.

El autor dice que: “Argumentar es dar razon de nuestras afirmaciones, exponer
su fundamento, al modo de quien ensefia las cartas para demostrar que ha ganado
una partida. La tarea de inventar argumentos no precisa reglas. Brotan alegremente de
la imaginacién tan pronto se conoce el asunto que desea discutir. Cosa distinta es que
resulten acertados o erréneos. Para pensar correctamente (como para hablar con
propiedad) se necesita de reglas que aporten rigor a los razonamientos habituales,
pero no se necesitan para construirlos.”

Pudiera parecer que a la hora de crear argumentos se dispone de incontables
posibilidades. En realidad, el numero de recursos es muy reducido. "Sostenemos
nuestras afirmaciones con un repertorio muy corto de razonamientos” (Damborenea
[38]). Siempre se utilizan todos y los mismos procedimientos l6gicos porque reflejan la
manera espontanea de inferir (sea bien o mal), con lo cual los entiende todo el mundo,
es decir, resultan de sentido comuan. Por supuesto que el contenido y la fuerza de los
argumentos son muy distintos en un caso y en otro, pero los recursos logicos y el
esqueleto de las demostraciones son los mismos tanto si fundamentan una afirmacion
compleja como la mas simple. Es decir, sea cual fuere el modo en que presentamos o
se nos ofrece un argumento, siempre es posible reconstruirlo en un formato que
exhiba con claridad la estructura logica del razonamiento, segun el esquema siguiente:
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Ya que (premisa)
y (premisa)
y (premisa)

Luego (conclusién)

Rara vez se encontraran argumentos expuestos de forma tan clara. Razon de
mas para habituarse a reconstruirlos, aunque sea mentalmente, apartando a un lado
toda la hojarasca discursiva que lo reviste para ordenar los pasos del razonamiento.

Siguiendo a Damborenea [38], se define “argumento” al conjunto de razones
articuladas (premisas) que se aportan con el propoésito de justificar o sostener otra
llamada conclusién. Y hay una, y s6lo una conclusion para cada argumento.

En algunos argumentos basta una premisa para justificar la conclusion
(argumentos inmediatos). La mayoria, sin embargo, exigen dos o mas (argumentos
mediatos).

La forma estandar de un argumento se articula en tres premisas:

O una premisa mayor o garantia que constituyen la base, el origen, la razon
fundamental de cualquier argumento

0 una premisa menor o datos que son las observaciones u hechos que nos
conducen a la conclusion

o la conclusién es el razonamiento o inferencia devenido de las premisas

El término argumento se emplea a veces para referirse a toda una serie de
ellos que estan relacionados entre si. Las formas tipicas de estas articulaciones
argumentales son la sumay el encadenamiento. A veces aparecen combinadas.

a) Suma. Se produce siempre que se acopia argumentos que, desde diversos
puntos de partida, vienen a coincidir en la misma conclusiéon. Son argumentos
convergentes, a menudo hilvanados con expresiones como: ademas, por otra parte,
por si fuera poco...

Nos vamos a aburrir, gastaremos dinero a lo tonto, tropezaremos con tu
cufada, ademas esta lloviendo. Prefiero no salir.

Hay un modelo especifico de suma que consiste en acumular varios
argumentos del signo, para conformar un diagnéstico o una prueba de indicios que
se tratara méas adelante.

b) Encadenamiento o Sorites. Es una cadena de argumentos en la que la
conclusién del primero sirve de premisa para el segundo, y asi sucesivamente, hasta
alcanzar la conclusion definitiva. La argumentacién forma un arco capaz de salvar
grandes distancias. Son argumentos sucesivos:

El sorites puede formarse de dos maneras, segun cual sea la forma del
encadenamiento:

En la primera, que los escolasticos llamaban regresiva, el predicado de cada
proposicion es el sujeto de la siguiente. Por ejemplo:

AesB Jerez esta en Cadiz
BesC Cédiz esta en Andalucia
CesD Andalucia esta en Espafa
Luego AesD Jerez esta en Espafia

La conclusion habla del mismo sujeto con que comenzd la cadena. Ha
cambiado el predicado: se dice otra cosa del mismo sujeto (Como Jerez estaba en
Céadiz, resulta que esta en Espafa).

En la forma segunda o progresiva, cambia el sujeto de la conclusion, pero no el
predicado: se dice lo mismo, pero de otra cosa. En ella, el sujeto de cada proposicion
es el predicado de la siguiente:

Omar Eduardo Espinosa 69



Capitulo 5: El marco metodoldgico

CesD Andalucia esta en Espafa
BesC Céadiz en Andalucia
AesB Jerez en Cédiz

Luego AesD Jerez esta en Espafia

Sin importar su nimero o cantidad, no basta con acumular enunciados. Si no
se siguen unos de otros, no existe inferencia. La relacién de dependencia convincente
que se establece entre las premisas y la conclusiéon se denomina inferencia. Razonar
es inferir y se puede hacerlo por tres caminos: induccion, deduccion e hipétesis; y
segun sea el tipo de duda planteada y los conocimientos referentes que se poseen, se
aborda con uno u otro de los procedimientos.

Para entender los mencionados procedimientos es necesario remitirse a
algunas definiciones de los modos de inferencia nombrados, y en tal sentido se
consignara a las realizadas por el reconocido l6gico americano, cientifico y fil6sofo a la
vez, Charles S. Peirce [91].

5.3.1 Las formas basicas de inferencia

Desde sus primeros trabajos en légica, Peirce se ocup6 de la clasificacion de
los argumentos en sus diversos modos de inferencia, esto es, de los diversos modos
en que una conclusién verdadera puede seguirse de unas premisas, y ya sea de modo
necesario o sea soélo con alguna probabilidad. En 1878, dentro de la serie "lllustrations
of the Logic of Science", publica en el Popular Science Monthly, el articulo "Deduccion,
induccion, hipétesis" [91], que contiene una exposicion ya clésica entre los estudiosos
de Peirce para ejemplificar las tres formas de inferir o razonar (tabla 5.6).

Tabla 5.6: Modos de inferencia

1) Inducciéon | Si veo que de un saco extraen un pufado de alubias y todas son blancas,
induzco que todas las alubias del saco son blancas.

2) Deduccion | Si me dan un paquete cerrado con alubias que proceden del mismo saco,
deduzco, sin verlas, que son blancas.

3) Hipotesis Si me dan un pufiado de alubias y son blancas, supongo que proceden del
conocido saco de las alubias blancas (digo supongo porque tal vez existan
otros sacos aunque yo no lo sepa).

1) En general, los argumentos basados en la experiencia u observacion se
expresan mejor inductivamente y se sostienen mostrando los casos
individuales:

Se matriculan mas coches en Barcelona que en el resto de Catalufia: he
aqui las cifras.

La inferencia inductiva parte de hechos que nos parecen semejantes en algo
para alcanzar conclusiones que generalizan dicha semejanza, es decir, es la
inferencia de una regla general a partir de un caso (o0 casos) y un resultado.
Para mayor comprension se aplicara el siguiente esquema al ejemplo de
Pierce:

Caso: Cada alubia que sale es de este saco.
Resultado: Cada alubia es blanca.

Regla General:  Luego, todas las alubias de este saco son blancas.

2) Los argumentos que se amparan en leyes, reglas, definiciones, u otros
principios ampliamente aceptados se expresan mejor deductivamente,
mostrando que se puede aplicar la ley, la regla o la definicion, al caso de que
se trate.
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Los valencianos son espafioles, porque Valencia esta en Espafa.

Sivas a comprar merluza necesitaras mas dinero, porque estd a 12 € el
kilo.

La inferencia deductiva se apoya en una regla general y en un caso al que
puede serle aplicada. Es decir, es la inferencia de la aplicacion de una regla a
un caso para establecer un resultado. Su esquema en el ejemplo de Pierce es:

Regla General: Todas las alubias de ese saco son blancas
Caso: Este paquete contiene alubias de dicho saco
Resultado: Luego, las alubias de este paquete son blancas

3) Los argumentos que dan cuenta de informaciones fragmentarias o de
signos, no tienen mejor camino que la hipétesis, y se defienden aportando
razones que hagan plausibles nuestras conclusiones:

Supuse que habia un incendio porque vi salir humo por la ventana.
Crei que no habias vuelto porgue estaba la luz apagada.

La inferencia hipotética, trata de imaginar la mejor explicacion para los
hechos. Las hipotesis pueden ser muy variadas, pero tienen en comun el hecho
de que son formuladas para explicar un fendmeno observado y no tienen
caracter necesario sino meramente probable, es decir, es la inferencia de un
caso a partir de una regla general y un resultado. Su esquema en el ejemplo de

Pierce es:
Regla general: Todas las alubias de ese saco son blancas.
Resultado: Las alubias que me dan son blancas
Caso: Luego, puedo presumir gue vienen de dicho saco

Pierce agrega que: “Son tres clases de razonamiento que no discurren de
modo independiente o paralelo, sino integrados y cooperando en las fases sucesivas
del método cientifico”.

Sobre estas formas de inferencia se describirdan a continuacion algunos
modelos de argumentacion para comprender el orden metodoldgico implicito en la
investigacion.

5.3.2 Argumentos de autoridad

Antes de detallar el orden metodolégico implicito es forzoso tener una nocién
sobre los “argumentos de autoridad” dada la caracteristica de teérica de la
investigacion.

Este es el modelo de argumentacion mas simple: se alega lo que dicen otros.
Cuando se quiere sostener una afirmacion, no hay nada mas socorrido que escudarse
en una opinién gue se considere solvente y a la que hacemos responsable de nuestras
afirmaciones.

Casi todos nuestros conocimientos proceden de informaciones ajenas que
consideramos fiables y se apoyan, directa o indirectamente, en el argumento de
autoridad. Quién es nuestra madre, cuando nacimos o cual es la estructura del
genoma humano, son cosas que aceptamos porque nos las dicen personas que
consideramos autorizadas.

El recurso a la autoridad puede producirse por conveniencia (ahorra tiempo,
acelera la persuasion, sefiala que personas prominentes opinan como nosotros), pero
habitualmente se lo utiliza por necesidad. Con frecuencia no se dispone de los datos
que mas nos importan, bien porque no se ha tenido la ocasién de estudiarlos, bien
porque no estan al alcance, bien porque son demasiado técnicos: ¢Se puede
adelgazar comiendo? ¢Qué puedo hacer ante un fraude? ¢Qué sistema de pesos
empleaban los egipcios? No queda entonces mas remedio que recurrir a los juicios de
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autoridades a las que se considera en mejores condiciones que para opinar sobre el
asunto.

Es obvio que no se habla de la autoridad del que manda (normativa), sino de
aquella que se deriva del prestigio o del conocimiento (cognitiva), es decir, la autoridad
que disfruta el que sabe o0 se supone que sabe. No siempre que recurrimos a la
autoridad lo hacemos con fines argumentales. Frecuentemente la utilizamos para
informar:

He visto en Clarin Digital (Internet) que ha perdido el Real Madrid

Para hablar de argumento es preciso que se produzca una afirmacion
controvertida, es decir, que debe ser probada y que busca amparo (como razén) en
una autoridad.

De manera esquematica, el Argumento de Autoridad se puede representar
como sigue:

A es B, porque Alguien dice que A es B.

Alguien dice que A es B.

Ese Alguien...

es una autoridad concreta

competente en la materia

imparcial

dice realmente que A es B

lo que afirma no esté en contradiccion con lo defendido por otros expertos.

Luego A es B.

La importancia de la comprension de los “argumento de autoridad” es en
funcion de su utilizacién a lo largo del desarrollo de la presente investigacion. Como
expone Dambonerea [38]: “Casi todos nuestros conocimientos proceden de
informaciones ajenas que consideramos fiables y se apoyan, directa o indirectamente,
en el argumento de autoridad”.

5.3.3 Argumentos condicionales

La forma que con mas frecuencia se utiliza para presentar un razonamiento
deductivo es el argumento condicional, cuya primera premisa recoge las condiciones
que exigimos para que algo se cumpla o se afirme.

Si es mayor de edad, puede votar.
Carlos es mayor de edad.

Luego, Carlos puede votar.

Como en todo argumento, se trata de aportar las razones que justifiquen una
conclusién. El argumento condicional emplea dos: un hecho (Carlos es mayor de
edad) y, como garantia, un juicio condicional (Si es mayor de edad, puede votar). En
términos esquematicos:

Si A, entonces afirmo B.
XesA.

Luego, X es B.

Los argumentos condicionales contienen, pues, como primera premisa un juicio
condicional. Se denominan asi a los que afirman algo sujeto a una condicion
suficiente: si es tinerfefio, es espafiol. Sefialan en qué condiciones, en qué supuesto,
se puede autorizadamente afirmar algo. Se reconocen estos juicios porque emplean
la conjuncién si o la expresién si... entonces: si hoy es domingo, entonces habra misa
en la ermita.

Si se da A, entonces afirmo B.
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En todo juicio condicional se distinguen dos componentes. A la primera parte
de la proposicién, la que condiciona el juicio, la llamamos antecedente y al resto,
donde se expresa nuestra expresa la afirmacion condicionada, consecuente. Asi en el
ejemplo anterior, Si es Domingo forma el antecedente, habra misa el consecuente. Es
conveniente tener en cuenta que en algunos casos el juicio se puede exponer al revés:
primero se enuncia la afirmacion y luego su condicion: Habra misa en la ermita, si es
Domingo.

Los juicios condicionales que se utilizan para argumentar cuentan con el
respaldo de una generalizacion. En realidad es una regla derivada, bien de una
definicion, bien de una generalizacion; tal como se ejemplifica en la tabla 5.7.

5.7: El juicio condicional derivado de una definicion o una generalizacién

Definicién: Forma Condicional:

El topo es un mamifero insectivoro. Si es topo, entonces es insectivoro.
Generalizacion: Forma Condicional:

Todos los cantaros son fragiles. Si es cantaro, entonces es fragil.

Se puede afirmar: Si es cebra, entonces tiene la piel rayada, porque consta que
Todas las cebras tienen la piel rayada. Dicho al revés, cualquier generalizacién puede
convertirse en un juicio condicional. Una generalizacion descriptiva como: Siempre que
viene deja su coche en la calle, permite afirmar: Si ha venido, estara su coche en la
calle. Lo mismo ocurre con una generalizacién causal: Siempre que se tira una piedra
a un cristal, se rompe éste, se convierte en Si tiras la piedra, romperas el cristal.
También ocurre con las normas o0 generalizaciones normativas: Toda persona mayor
de edad puede votar permite afirmar: Si es mayor de edad, puede votar. Ya se
comprende que lo mismo vale para las generalizaciones presuntivas o probables: Los
suecos, en general, son protestantes, permite afirmar: Si es sueca, probablemente es
protestante.

5.3.3.1 Las formas correctas e incorrectas del argumento condicional

Basicamente, el juicio condicional establece las condiciones necesarias y
suficientes para afirmar o negar algo, y permitiendo resolver el argumento condicional.
Supdngase el siguiente ejemplo:

Si Carlos es madrilefio, entonces es espaifiol.

Si Carlos es madrilefio se da la condicion para poder afirmar que es espafiol y
que si no es espariol, podemos afirmar que no es madrilefio.

Parece obvio que el antecedente forma una condicidon suficiente y no
necesaria. Es suficiente porque si aparece permite afirmar el consecuente, y no es
necesaria porgue si falta no se puede negarlo: cabe, por ejemplo, que uno sea espafiol
sin ser madrilefio.

Si Carlos es madrilefio se puede afirmar que es espafiol.
Si Carlos no es madrilefio no sé si sera espafiol.

Por su parte, el consecuente forma una condicién necesaria pero no suficiente:

Es necesaria: Si Carlos no es espafiol, no puede ser madrilefio.

No es suficiente: Que Carlos sea esparfiol no basta para afirmar que es
madrilefio.

Luego, las dos formas correctas para resolver el argumento condicional son:

a) Afirmar el antecedente: si se cumple la condicidon suficiente, puede
afirmarse el consecuente (lo que se afirmaba sub conditione).

Si se afirma A, se puede concluir B.
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Tradicionalmente, esta variedad de argumento condicional se conoce como
Modus ponens 0 Modus ponendo ponens (modo en el que afirmando, afirmo).

b) Negar el consecuente: falta la condicion necesaria para afirmar su
antecedente, luego se puede negarlo. Negar que se cumpla el consecuente, nos
autoriza para rechazar el antecedente.

Si se niega B, se puede concluir no A.

Tradicionalmente, esta variedad de argumento condicional se conoce como
Modus tollens o Modus tollendo tollens (el modo en que negando, niego). Tollere
significa sacar, quitar, es decir, negar.

Evidentemente, quedan otros dos posibles esquemas de formalizar en un
argumento condicional que son las inversas o contrarias de a y b. Estas dos
formalizaciones faltantes se denominan falacias en los argumentos condicionales ya
gue son dos formas incorrectas de validar dichos argumentos. A continuacién se
enumeran:

¢) Negacion del antecedente o falacia del antecedente. Esquematicamente
tiene la forma:

Si se niega A, se puede concluir no B.

Es errénea o incorrecta cualquier conclusion que se extraiga de una negacion
del antecedente, es decir, de negar una condicion suficiente (que no es Unica), por
ejemplo:

Si es madrilefio, es espaifiol.
No es madrilefio.

Luego, no es espafiol. (Esta es una forma incorrecta).

d) Afirmar el consecuente o Falacia del Consecuente. Esquematicamente
tiene la forma:

Si se afirma B, se puede concluir A.

Igualmente es falaz cualquier conclusién que se apoye en la afirmacién del
consecuente, porque una condicién necesaria no basta para concluir. Por ejemplo:

Si es madrilefio, es espaifiol.
Es espafiol.

Luego es madrilefio.

Ambas falacias se deben a la confusibn de condiciones suficientes y
necesarias. En resumen:

El razonamiento correcto afirma el antecedente, el falaz, lo niega.

El razonamiento correcto niega el consecuente, el falaz, lo afirma.

5.3.4 La cadena de argumentos condicionales

Con los argumentos condicionales, como con todo argumento deductivo,
podemos formar cadenas en las que la conclusién de cada uno de ellos afirme el
antecedente (o condicién) del siguiente:

Si A, entonces B.
Si B, entonces C.
Si C, entonces D.

Luego, si A, entonces D.

Si se cumple la primera condicion, el resto debe sucederle de forma
automdtica, supuesto que las premisas son ciertas, porque van apareciendo las
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condiciones suficientes para los pasos sucesivos. Se pueden resolver afirmando el
antecedente de la primera premisa, o negando el consecuente de la Ultima.

5.3.4.1 Los entimemas

Un argumento condicional completo consta de tres premisas: una
generalizacion, un caso y la conclusion. Pero en la cotidianeidad préctica es rarisimo o
poco habitual que aparezcan razonamientos en su forma explicita completa. Lo
habitual es obviar alguna premisa o la conclusién por considerarlas sobreentendidas.

Un entimema es un argumento truncado, al que le falta alguna de las piezas.
Se emplea cuando una proposicion es tan obvia que se puede dar por sobreentendida.
Por ejemplo, véase el siguiente argumento:

Todos los embusteros son cobardes.
Juan es un embustero.

Luego, Juan es un cobarde.
Se puede prescindir de la primera premisa:

Juan es un embustero, luego es un cobarde.
Puede faltar la segunda premisa:

Todos los embusteros son cobardes, luego Juan es un cobarde.
Se puede evitar la conclusion:

Todos los embusteros son cobardes y Juan es un embustero.

Lo importante en las argumentaciones entimematicas es que siempre se tenga
en claro o sobreentienda (sea obvia) la premisa implicita.

5.3.5 Los argumentos del signo o del indicio (Inferencia Hipotética)

Cuando los hechos no son accesibles, nos vemos obligados a rastrear sus
indicios, a utilizar pruebas indirectas que no suelen develar completamente la verdad,
pero nos aproximan a su umbral.

Los signos son el arma de la conjetura. A través de ellos tratamos de averiguar
si algo ha ocurrido, si es posible, si es facil, si existen motivos:

Pensé que estaba enfermo porque lo vi muy palido.
De su intencién no cabe duda puesto que se habia preparado.
No eran ladrones: no tocaron las joyas ni el dinero.
Hablamos indistintamente de signos, sefales, indicios o0 vestigios: El

equivalente latino del griego semeion es signum, aunque algunos lo llaman indicium
(indicacién) o vestigium (huella).

Indicio es todo hecho visible que sugiere o permite conjeturar la existencia de
otro que no vemos. Por ejemplo: El suelo mojado es indicio de que ha llovido.

Aristételes (citado por Damborenea [38]) dice: “Lo que coexiste con algo
distinto de ello, 0 lo que sucede antes o después de que algo distinto haya sucedido,
es un signo de que algo ha sucedido o existe.”

Se apoya en las relaciones que nuestra experiencia pueda establecer entre dos
hechos:

e Causal: guardan una relacién causal los efectos con sus causas; por
ejemplo una cicatriz indica que hubo una herida; la ceniza, la existencia de
fuego, etc.

e Coexistencia: el indicio nos sugiere las cosas que comunmente suelen
asociarseles o acompaniarles; por ejemplo se asocia la caida de la hoja con la
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llegada del invierno, los sintomas que presenta un enfermo con la existencia de
una enfermedad, etc.

e Sucesidn: se asocia el indicio con lo que habitualmente le precede o le
sigue. Por ejemplo: la huida o desaparicién de una persona tras un delito.

e Semejanza: se toma el parecido como indicio de identidad: Se parecia
mucho, juraria que era ella misma.

Asi, pues, en todo indicio existen dos hechos: uno que conocemos y otro que
pretendemos descubrir, apoyandonos en la relacibn que existe entre ambos.
Esquematicamente el argumento se presenta:

Si aparece el signo A, significa que se da B.
Se da A.

Luego se da B.

La fuerza del argumento del signo estd vinculada a la seguridad con que
podemos afirmar la relacion de hechos. En este sentido hablamos de signos
inequivocos, y de signos Equivocos o no concluyentes.

Con los signos inequivocos se aprecia una relacion necesaria, es decir, que
excluye toda posibilidad contraria:

Eloisa amamanta un nifio, luego [necesariamente] no es virgen.

Aparecen sus huellas dactilares, luego [necesariamente] lo ha tocado
Cipriano.

En la mayoria de las ocasiones, los signos no son tan especificos o
concluyentes, es decir, pueden significar cosas diversas. Por ejemplo: Las manchas
de sangre en mi pafiuelo admiten explicaciones muy variadas: me sangra la nariz; he
limpiado una herida del perro; vengo de asesinar al vizconde...

Un indicio no concluyente y solitario no llega mas alla de sefalar que algo
puede ser, que tal vez sea, que existe una posibilidad entre otras, sin que ninguna de
ellas se ofrezca como particularmente probable:

Si A, entonces pudiera ser Bo C o D.

Solamente se puede aventurar una conclusion si se dispone de “reglas de
experiencia” que nos permitan considerar una de las posibilidades como la mas
probable en determinadas circunstancias. Por ejemplo:

Si el suelo estd mojado puede ser porque ha llovido o porque han
regado las calles.
Lo més probable a estas horas es que haya llovido.

Luego si el suelo esta mojado es que ha llovido.

Si A, entoncesBo C o D.
Lo mas probable en las presentes circunstancias es B.

Luego, si A, entonces probablemente B.

Obsérvese que las reglas de experiencia conforman una “generalizacion
presuntiva”: En circunstancias normales, cuando se moja el suelo, a estas horas, lo
habitual es que haya llovido. Este es el tipo de premisa que, de forma implicita,
situamos como respaldo de nuestros argumentos hipotéticos.

En mi experiencia, cuando se moja el suelo, a estas horas, lo habitual
es que haya llovido.
El suelo estd mojado.

Luego, seguramente, ha llovido.
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Ahora se estid presente una deduccion correcta. La regla de experiencia
permite menospreciar el resto de las posibilidades por considerarlas menos probables,
menos habituales, en unas determinadas circunstancias.

5.3.5.1 La prueba de indicios (suma de signos equivocos)

El indicio aislado resulta verdaderamente Gtil cuando podemos asociarlo a otros
que apunten en la misma direccién. De esa manera, aungque ninguno de ellos sea
concluyente, la suma de todos puede resultar muy persuasiva.

Maria no ha venido.
Pablo ha telefoneado diciendo que tenia un compromiso.
Juan y Nieves han dado la excusa del nifio enfermo.

Tenia yo razon, tus amigos te estan abandonando.

En una serie de indicios coincidentes, la probabilidad aislada de cada uno de
ellos puede sumarse por ser todas homogéneas, pues todas apuntan al mismo
resultado. Las otras posibilidades que sugiera cada indicio, como son heterogéneas,
no pueden sumarse. De ahi que cada nuevo indicio que concurre aumente
considerablemente el grado de certeza.

Estornuda.
Tiene fiebre.
Le duele la garganta.

Este nifio ha cogido un catarro.

Estamos ante el modelo mas tipico de “inferencia hipotética o abductiva”. La
conclusién no se sigue de las premisas, no esta contenida en ellas, pero todas juntas
sugieren una conclusion con mas fuerza que otras posibles. Es una inferencia a la
mejor explicacién. Su esquema es:

Si el signo A indica Z,
y el signo B indica Z,
y el signo C indica Z,

Todo indica que probablemente Z.

Se concluye, atando cabos, lo que todos los indicios comparten.

Finamente, los argumentos hipotéticos parten de las consecuencias de las
cosas, de los datos que nos ofrece la realidad, y tratan de adivinar cual pueda ser su
causa 0 su antecedente. Son pues argumentos que afirman o se apoyan en los
hechos. Al mismo tiempo son argumentos que no olvidan otras explicaciones
alternativas, aunque no las consideren tan probables como la escogida. En fin, son
argumentos cuyas conclusiones se ofrecen de manera tentativa, provisional,
hipotética. Tentativa porque no hay una completa seguridad; provisional porque se
tiene conciencia de que la aparicibn de nuevos datos puede obligar a modificar la
explicacién; hipotética porque considerando que si la hipotesis fuera cierta, explicaria
los hechos satisfactoriamente.

En suma: la hipétesis de ser posible, debe ofrecer la mejor explicacion de los
hechos y ha de estar avalada por la experiencia.

5.4 CONCLUSIONES

En este capitulo se ha caracterizado el tipo de investigacion que permite elegir
un disefio apropiado para corroborar las hip6tesis que han de ser presentadas en pos
de alcanzar una nueva vision de la informacion.
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Este marco metodologico se rige enfocandose en el método hipotético-
deductivo, complementandose con los métodos logicos enunciados; todo en
articulacion con el proceso de validacion de un constructo.

Y dentro del mencionado marco, adquieren un rol preponderante la
argumentacién y las variadas formas de inferencia (métodos l6gicos), motivo por el
cual se dedicdé gran parte de este capitulo a la presentacion de las mismas, y
principalmente de las que se utilizaran en el presente trabajo.

Finalmente, con el marco metodoldgico finaliza la parte de este trabajo dedicado a
los marcos referenciales y comienza la parte abocada al desarrollo y consecucion de los
objetivos planteados para la investigacion.
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Cﬂpi’fufa 6

LA FORMULACION DE LA HIPOTESIS CENTRAL DE
LA INVESTIGACION

A pesar de que en toda fase exploratoria de una investigaciéon no se impone un
rigor metodolégico (la flexibilidad exploratoria), este trabajo ha guardado cierto orden
metodoldgico ante ciertas formas de inferencia durante esta fase.

En la introduccion del capitulo 2, las expresiones de importantes investigadores
como Mingers [76], Dretske [43], Lewis [66], Cornella [32], Nagib Callaos y Belkis
Callaos [25] enuncian que aun no se ha alcanzado una comprensién acabada de lo que
es la “informacion” y de la existencia de una pluralidad conceptual que trasciende al
concepto de Sl y a su campo inherente.

Estas expresiones, entendidas como “argumentos de autoridad”, han inducido a
formular la siguiente generalizacion:

Generalizacién _1: La nocién de informaciébn encierra una problematica
planteada en torno a su falta de entendimiento y a su pluralidad conceptual, que se
traslada a todo el campo disciplinar”.

Para ahondar en esta problematica era necesario explorar las nociones mas
difundidas y aceptadas del término desde los distintos enfoques y perspectivas mas
dominantes dentro del campo de la ciencia.

En el desarrollo de este trabajo (especificamente en el apartado 2.3) se
expusieron algunas definiciones de importantes autores (tabla 2.3) en donde se pudo
acreditar/ justificar/ ...(induccién) que las mismas estan circunscritas dentro de una
relacion vinculante y complementaria entre los términos datos, informacién y
conocimiento, donde estd asumida la secuencialidad bajo un modelo de proceso
generativo donde algo simple se convierte en algo mas complejo y valioso.

Esta relacion ha sido denominada en el campo disciplinar como “la secuencia
conceptual datos- informacién-conocimiento” (apartado 2.3.1), que muestra a los datos
como hechos simples que se vuelven informacién cuando son combinados dentro de
estructuras “significantes” (estructuras que les proveen de significado) y que
subsecuentemente se vuelve conocimiento cuando dicha informacion significante es
puesta dentro de un contexto cognoscitivo. Sostenida por notables investigadores como
Wiig [113], Nonaka y Takeuchi [81], Speak y Spijkervet [106], etc; y sblo con tenues
diferencias discurso - argumentales, “la secuencia CID” se ha transformado en la nocién
de informacién con mayor aceptacion dentro del campo de las ciencias de la informacion
(argumentos de autoridad).

Lo anterior permite establecer dos generalizaciones relacionadas con las
nociones de informacion; siempre teniendo en cuenta su importancia y significacion en
el campo disciplinar

Generalizacién 2: Las relaciones vinculantes entre los datos, la informacion y
el conocimiento establecen las principales nociones pragmaticas de la informacion,
abarcando tanto su proceso generativo como su idea de entidad (fenbmeno, cosa,
objeto, etc).

Generalizacién 3: La tradicional secuencia conceptual DIC es la nocidn mas
generalizada de informacion en el campo disciplinar.

Aparentemente no se vislumbra problematica alguna en la “informacion” en
cuanto a su entendimiento y consenso como concepto. Pero la Generalizacién 2 define
a la informaciéon como un constructo, por la que esta sujeta a un proceso continto de
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validacién. Y nuevamente en base a ésta segunda generalizacién se puede establecer
el siguiente encadenamiento de argumentos o sorites progresivo. (Argumento 1).

AesB

o, Las nociones de informacion....encierran una problematica...
(Generalizacion 1)

Las relaciones vinculantes entre los datos, la informacion y el
conocimiento establecen las principales nociones de la
informacion...

CesA
(Generalizacion 2)

Las relaciones vinculantes entre los datos, la informacién y el
Luego Ces B conocimiento que establecen las principales nociones de
informacién encierran la misma problematica.

En esta conclusion esta definida la raiz de la problematica, permitiendo una
focalizacion de la misma en la secuencia DIC como la nocién general del concepto de
informacién. (Argumento 2).

AesB

L Las nociones de informacion....encierran una problematica...
(Generalizacion 1)

DesA La tradicional secuencia conceptual DIC es la nocion mas
(Generalizacion 3) | generalizada de informacion...

La tradicional secuencia conceptual DIC encierra la misma

Luego Des B problemética.

Esta ultima conclusién encuentra sustento en las opiniones de estudiosos
(Davenport [39], y Prusak [40], Sveiby [110], y Cornella [32]) que han puesto en duda la
suficiencia de dicha secuencia para generar una nocion integra de la informacion. Y esto
se debe, segun Dretske [8], Lewis [9], Cornella [32], Nagib Callaos y Belkis Callaos [25],
a que dicha secuencia no define completamente todas las relaciones vinculantes entre
los tres términos, ni explica en su totalidad el proceso de generacion de los mismos.
Sobre la base de esta problemética continta el trabajo de investigacién en busca de su
solucion.

6.1 LOS INDICIOS DE UNA NUEVA SECUENCIA CONCEPTUAL

A pesar de ser la secuencia DIC la nocién pragmatica de la informacion mas
aceptada y difundida en el campo disciplinar, el reclamo planteado sobre su
insuficiencia para explicar integramente el término, establecié la necesidad de
presentar, exponer y realizar un primer estudio de las conceptualizaciones y teorias mas
significativas (capitulos 1 y 2) que argumentan dicha secuencia.

Desde una primera y sucinta exploracién del marco teérico/conceptual inicial, se
desprenden algunos indicios que proyectan otras relaciones vinculares entre los tres
términos mencionados, desacordes con la secuencia DIC y que se explicaran a
continuacion.

Para dicha explicacién, se expondra a la secuencia DIC para, seguidamente,
analizar los indicios, teniendo en cuenta dos pautas o supuestos basicos para definir y
establecer un proceso o evento general conformado por dos o mas procesos y/o
eventos, planteados y descriptos por Etkin y Schvarstein (citado por Hernandez
Quintana [55]). Dichas pautas son:

e Causalidad lineal: Dos eventos no pueden causarse mutuamente, porque
respetan una secuencia lineal y temporal que favorece la predicciéon y que
ordena jerarquicamente los medios hacia los fines.

e Orden: Cada proceso o evento tiene un orden establecido que determina su
desarrollo.
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En la nocién de la tradicional secuencia DIC, se establece que cuando a los
datos accesados o producidos se les asigna un determinado significado o sentido,
(contexto significante de Checkland) se genera la informacién. En determinado contexto
los datos generan un tipo de informacién (informacion 1); en otro contexto los mismos
datos otro tipo de informacién (informacién 2). Luego, la informacién incorporada a una
estructura cognitiva genera conocimiento. Nuevamente, la informacion 1 en una
estructura (A) generara un tipo de conocimiento (1A), en otra estructura generara otro
tipo de conocimiento (1B). En la figura 6.1 se sintetiza el orden causal de la secuencia
DIC.

-

- A
-~ 1
Informacion 1 Estruptqra e Conocimiento 1A H

Conocimiento A !

-

Estructura de

Conocimiento B Conocimiento 1B

Informacion 1

Conocimiento 1N

Contexto 2 Informacion 2 BTG G :>

Conocimiento N

Contexto N Informacion N

Ll

Figura 6.1: El orden causal de la secuencia DIC

El orden causal es: obtencién de los datos (acceso o produccién), asignacion de
significado (obtencién de la informacidn), incorporacion a la estructura cognitiva (nuevo
conocimiento). Claramente la secuencia lineal y jerarquica de los términos es: Datos,
Informacion, Conocimiento.

Pero como se ha mencionado, existen indicios tedrico/conceptuales que trazan
una linea u orden causal en el proceso de generacion de la informacion que la
secuencia DIC no contempla. Los principales indicios indicativos son:

e El estado anémalo del conocimiento de Belkin [16,17]. El autor explica
gue “Una necesidad de informacion se origina de una anomalia [carencia o
insuficiencia] reconocida en el estado del conocimiento del usuario que
involucra a algun tema o situacién. Cuando un usuario se plantea la
necesidad de obtener nueva informacion sobre un asunto o materia de su
interés, esta manifestando una carencia, una situacion irregular (anomalia)
en sus estructuras mentales y cognitivas. El individuo desarrolla una serie de
acciones para corregir la anomalia o salir de ese estado”.

Una necesidad de informacion se origina en la resolucién o correccion de una
anomalia (carencia, insuficiencia y/o irregularidad) en un conocimiento de
interés para un asunto o situacién determinado. Corregir dicha anomalia
seria obtener, completar y/o corregir el conocimiento de interés, llevandolo a
un nuevo estado, y para lo cual el usuario desarrolla una serie de acciones.

Luego, se concluye gue: La necesidad de un nuevo estado en el
conocimiento del usuario origina una necesidad de informacion.

e Las conceptualizaciones de Ingwersen [59]. Tomando la idea de Belkin,
Ingwersen la desarrolla con nuevas conceptualizaciones como el “espacio-
problema” o “problema espacial o de espacio”, el “estado de incertidumbre” y
el “espacio de trabajo”. El “problema espacial” es una situacién especifica del
estado de la mente del individuo en la que reconoce una falta de
conocimiento ante un tema, argumento, cuestién, trabajo, etc; definido como
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espacio de trabajo (work space). El “estado de incertidumbre” es un estado
duda consciente del individuo que se origina por su incapacidad de elegir u
obtener soluciones para un problema espacial a través del razonamiento o
cognicién aplicado a sus estructuras cognoscitivas y espacio de trabajo; y
gue puede ser reducido por la informacién a través de la interaccién con el
mundo que lo rodea.

En su exposicion, Ingwersen resalta y extiende algunos aspectos al concepto
de Belkin de estado anémalo del conocimiento:

o El reconocimiento de la anomalia en el “espacio de trabajo” por parte
del usuario, que el autor define como problema espacial

0 Laincapacidad conciente del usuario de resolver dicha anomalia solo
en con la utilizacion del razocinio o cognicién aplicado a sus
estructuras mentales, o sea su “estado de incertidumbre”.

0 Que la procedencia de la informacion es exterior.

Al tomar como base la idea de la “anomalia del conocimiento”, la conclusion
sobre la nocién de Ingwersen es similar a la conclusion hecha sobre la
nocion de Belkin; ponderdndose ademas la importancia aspectos resaltados.

Luego, se concluye gue: La necesidad de conocimiento en el “espacio
de trabajo” (asunto, tema, cuestion, etc.) que el usuario no puede
solucionar con sus estructuras cognitivas, origina la necesidad de
informacion

Las nociones de Contexto personal y Capta de Checkland [36]. En la
opinién de Checkland, la gran cantidad de datos existentes (o plausibles de
obtener) lleva a seleccionar solo aquellos datos que son relevantes para las
acciones en las que estamos implicados en un determinado momento. A esta
seleccién la denomina Capta. El autor afiade: “la seleccion se hace de
acuerdo con nuestras habilidades cognitivas, con nuestra capacidad para
detectar qué nos interesa y qué puede ser considerado como accesorio en
esa circunstancia concreta.”

Dadas las definiciones mas conocidas de Informacion:
0 “datos dotados de relevancia y proposito” Drucker [44].
0 ‘“datos con significado” Speak y Spijkervet [106].

Checkland continda: “Con los datos que se han seleccionado, hemos
construido nuestra capta. Esta primera seleccion ya ha afiadido valor a los
datos accesibles. Pero el verdadero valor proviene de poner la capta en
nuestro contexto personal o colectivo, en el &mbito de lo que nos interesa en
un determinado momento y situacion, de lo que sabemos, y/o de nuestro
propésito. Este contexto nos permite dar sentido a los datos seleccionados,
convirtiéndolos en informacion”. Y agrega: “En un determinado contexto, los
datos nos serviran para algo; en otro contexto, su significado o utilidad puede
ser otro muy diferente. Por tanto, somos las personas, en nuestro contexto
concreto, los que les damos sentido a los datos”.

Lueqo, se concluye gue: Es el contexto personal (o colectivo) el que le
confiere el propdsito (su utlidad) y la relevancia (su interés en
determinado momento y situacién) a los datos, revistiéndoles de
significado, transformandolos en informacién; por lo que le cabe la
denominacion de contexto significante. Y la seleccién se realiza en funcion
de dicho contexto.

El _pre-conocimiento de Langefors [64]. En su ecuaciéon infolGgica,
Langefors incorpora el concepto de pre-conocimiento para la generaciéon de
la informacién. La informacién es producida desde los datos y el pre-
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conocimiento, en un proceso de interpretacién, durante un determinado
lapso de tiempo. Langefors, aclara que: “En el caso mas general, el pre-
conocimento es el resultado de la experiencia de total de vida del individuo
(su conocimiento integro), y que el resultado de proceso de informacion (la
informacién misma) es enteramente dependiente de dicho preconocimiento”.

Lueqgo, se concluye gue: el conocimiento interviene en la generacion de
la informacion.

El analisis anterior indica que el proceso se inicia en una necesidad de
conocimiento al reconocerse una anomalia en el estado del conocimiento del usuario, y
que no puede resolver con sus actuales estructuras mentales; originando una
“necesidad de informacion” para su resolucion (Belkin [16, 17] e Ingwersen [59]). Esta
necesidad de informacion se define por “lo que nos interesa en un determinado
momento y situacion, de lo que sabemos, y de nuestro proposito” que conforman el
contexto personal. En funcion de dicha necesidad (o sea el contexto) se procedera a la
seleccién de los datos a acceder y/o elaborar (se extraera el capta) desde donde se
obtendra la informacién pretendida (Checkland y Holwell [36]).

Claramente, la explicacion de las distintas fases del proceso confirman la
aseveracion de Langefors [64] de que el “proceso de informacién es enteramente
dependiente de dicho preconocimiento”.

En base a los indicios se plantea el siguiente orden causal: reconocimiento de la
anomalia (necesidad de conocimiento), confirmacion de la incapacidad de resolucion
aplicando sus estructuras cognitivas al momento y de la necesidad de informacion,
determinacion de la informacién requerida y del contexto significante, obtencion del
capta. El Ultimo orden causal proyecta una nueva secuencia lineal entre los términos,
comenzando en el conocimiento, continuando con la informacion y finalizando en los
datos.

6.2 FORMULACION DE LA HIPOTESIS CONCEPTUAL

Dentro de toda investigacion (principalmente en las identificadas como tedricas
0 puras), las hipotesis conceptuales son las que se formulan como resultado de las
explicaciones tedricas al problema planteado. Ayudan a explicar desde el punto de vista
tedrico el fendbmeno que estamos investigando. Este tipo de hipdtesis orienta la
investigacion focalizando el problema como base para la blusqueda de conceptos,
teorias y/o datos que la corroboren o refuten, y debe ser acorde con los objetivos
propuestos. Se pueden enunciar como relacion causal o determinante derivada del
planteamiento del problema.

La nueva secuencia apunta la problematica de la informacién hacia las
relaciones vinculantes entre los tres términos (datos, informacion, conocimiento),
dejando entrever una posible respuesta o solucion a la misma, y permitiendo formular
una hipétesis de caracter conceptual que guiara el desarrollo de la investigacion.

El analisis de algunas teorias y conceptos realizado en el apartado anterior,
implicitamente tiene la forma argumental de la suma de indicios (el modelo més tipico
de “inferencia hipotética”):

Si el signo A indica Z, El estado anémalo del conocimiento de Belkin
y el signo B indica Z, El concepto de sintesis de Ingwersen
y el signo C indica Z, La ecuacion infologica de Langefors

y el signo D indica Z, EIl concepto de Capta de Checkland

Todo indica que probablemente Z. Una secuencia conceptual CID
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Los indicios (desprendidos del marco tedrico/conceptual inicial) ha proyectado
una probable (o hipotética) secuencia conceptual con la configuracion Conocimiento-
Informacion-Datos, y a la que se denomina simplificando “secuencia CID”.

Una caracteristica evidente de la secuencia CID es que su orden conceptual es
inverso al que representa la tradicional secuencia DIC, que aparte de diferenciarlas,
parece establecer una relacion de mutua exclusion entre ambas secuencias.

Pero siguiendo el andlisis de sus respectivos 6rdenes causales, lejos de
excluirse, las dos secuencias parecen complementarse. Para ello tdmese la definicion
de Informacion: “datos con significado” (Speak y Spijkervet [106] ).

De acuerdo a la definicién anterior, la informacion se compone de dos elementos
esenciales: los datos y el significado (o contexto significante). “Sin un contexto
significante, no hay informacién”“ (apartado 3.1.3) y, obviamente, sin datos tampoco.

En el orden causal de la secuencia CID, se plantea la conformacién o
instauracion del contexto significante y del proceso de capta. A su vez, la secuencia
DIC, establece el acceso a los datos y su asignacion a dicho contexto. De este modo,
cada secuencia contempla un elemento esencial respectivamente; y en la integracion de
ambas, se instaura una vision mas desarrollada del proceso de generacion y
conceptualizacién de la informacion.

Entonces, la secuencia CID amplia y modifica el razonamiento de las relaciones
vinculantes tradicionales y pragméticas entre los términos (secuencia DIC), y por
consiguiente (tomando la generalizacién 2), proyecta una nociéon mas consumada de la
informacion.

Por ello, y en base a la secuencia CID, se establece una inferencia hipotética
que tiene la forma argumental del signo o indicio (apartado 5.3.5), y que
esquematicamente se presenta:

Si aparece el signo A, significa que se da B

La fuerza del argumento del signo estd vinculada a la seguridad con que
podemos afirmar la relacion de hechos. Luego, el esquema de la hipétesis seria:

Si se establece la secuencia CID (A), se proyecta una nueva nhocién de la
informacion (B)

Tratando de que su enunciado sea lo mas explicativo y preciso sobre el
desarrollo tedrico realizado hasta ahora, la hipotesis se formula de la siguiente manera:

Si en base a una determinacion de las relaciones vinculantes entre los términos,
datos, informacion y conocimiento, se establece y define una secuencia inversa CID
(A), no excluyente y complementaria con la tradicional secuencia DIC, entonces la
integracion de ambas secuencias deriva en una nueva conceptualizacion de la
informacién (B) que se concluye como una soluciéon o respuesta que progresa sobre

la problematica planteada.

Ya que la secuencia CID deriva de otra inferencia hipotética (suma de indicios),
ésta le transfiere al condicional la clasificacion de Hipétesis.

Recordando que toda hipétesis se compone de:

o El cimiento o0 base, que es aquella parte que se encuentra conformada por
conocimientos ya probados en los cuales se apoya el marco tedrico, y que en
este caso se conforma con los enfoques, conceptualizaciones y teorias
presentados y analizados en los capitulos 1 y 2 respectivamente.

o El cuerpo o estructura de relaciones, que son afirmaciones (a manera de
conjeturas) con respecto a la explicacién supuesta, y que cuenta con los
siguientes elementos estructurales:
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o Las unidades de analisis o de observacion. A saber, elementos, individuos,
entidades, instituciones, etc.

En este caso son los datos, la informacion, el conocimiento y las secuencias
conceptuales (definiciones constitutivas) como unidades de analisis.

o Las variables: Son los atributos, caracteristicas, o propiedades cualitativas o
cuantitativas que manifiestan las unidades de analisis.

Las variables que se definen son las “nuevas relaciones vinculantes”
(nuevas relaciones légicas entre conceptos). Estas variables se tipifican
como cualitativas o categéricas ya que el objetivo es determinar “si una
unidad de andlisis u observacion (persona, objeto, entidad) la posee o no,
pero no cuanto de ella posee (Kerlinger (Citado por Hernandez-Sampieri et
al. [56])). En el caso referente, se trata de determinar la existencia de
“nuevas relaciones ldgicas” (variables) entre los conceptos (unidades de
analisis); si se avanza o0 se obtiene una nueva conceptualizacién de la
informacion.

o El enlace I6gico o término de relacién. Que describe la relaciéon existente
entre las unidades de andlisis con las variables y de éstas entre si.

El término o enlace logico principal es un condicional: Si se confirma las
nuevas relaciones entonces se establece una nueva nocion de la
informacién. Lo anterior instaura una relacién de causalidad, en donde una
supuesta causa: “nuevas relaciones” (variable criterio); producen un efecto o
cambio: “nuevo entendimiento de la informacién” (variables predictoras).

La hipotesis plantea la instauracion de la secuencia CID que confirmaria la
problematica en la insuficiencia de la tradicionales relaciones vinculares entre los
términos, pero no desde la 6ptica del descarte o la exclusion de las mismas, sino desde
una ampliacion y modificacion en dichas relaciones para un entendimiento mas acabado
de la “informacion”.

Estas caracteristicas la tipifican como una “Hipétesis Conceptual”, ya que aparte
de explicar la probleméatica planteada, focaliza la continuidad de la investigacion en un
principio de respuesta o solucion, a través de una nueva conceptualizacion de la
informacion.

6.3 CONCLUSIONES

Una primera exploracién al marco tedrico/conceptual inicial, aporta los indicios
gue perfilan otras conexiones e integracion entre los términos datos, informacién y
conocimiento.

En el andlisis de dichos indicios, se traza un orden causal y jerarquico que
establece una secuencia conceptual que comienza en el Conocimiento, continta en la
informacién y finaliza en los datos, y a la que se titula “secuencia CID”.

A pesar de que su orden es inverso al de la secuencia DIC (la habitual nocion de
la informacién en el campo disciplinar), por lo que es especularia una posible situacion
de mutua exclusién entre ambas secuencias, la secuencia CID se define como una
ampliacion u complementacion de las relaciones vinculantes tradicionales entre los tres
términos; proyectando otra vision del proceso generativo de la informacion.

Sobre esta nueva secuencia se plantea la hipotesis conceptual en la que se
centra la continuidad de investigacion dentro del marco metodoldgico definido por el
método hipotético-deductivo y el proceso de validez de un constructo.
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Cﬂpi’fufa 7/

LA CONSOLIDACION DE LA SECUENCIA CID
(La ampliacion del marco tedrico/conceptual inicial)

En el capitulo anterior se formulé la hipétesis conceptual en la que se enfoca la
continuidad de la investigacién, la cual establece que:

Si en base a una determinacion de las relaciones vinculantes entre los términos,
datos, informacién y conocimiento, se establece y define una secuencia inversa
CID (A), no excluyente y complementaria con la tradicional secuencia DIC,
entonces la integracion de ambas secuencias deriva en una nueva
conceptualizacion de la informacién (B) que se concluye como una solucion o

respuesta que progresa sobre la problematica planteada.

Esta hipotesis ofrece:

e Una explicacién de problematica de la informacion en las tradicionales
relaciones vinculares que la definen.

e Un principio de solucién a dicha problemética a través de una nueva
conceptualizacion de la informacion.

Argumentalmente tiene la forma denominada argumento del signo o indicio®
cuyo esquema es el siguiente:

Si aparece el signo A, significa que se da B
SedaA

Luego se da B

Obsérvese que los argumentos del signo son una particularizacién de los
argumentos condicionales?; por lo que sus dos formas correctas de resolucion son:

a) Afirmando el antecedente (modus ponens) (modelo del esquema).
b) Negando el consecuente (modus tollens)

Tal como se presenta el enunciado del juicio condicional (hipétesis), se impone
su resolucién afirmando el antecedente (modus ponens), tal como se muestra en el
esquema. Es decir que la hipotesis se confirma, estableciendo y definiendo la
secuencia CID.

A pesar de que el analisis de los indicios (emanados de una primera
exploracién al marco tedrico/conceptual inicial) ha proyectado a la secuencia CID; es
menester progresar y profundizar en su desarrollo teérico, otorgandole mayor
consistencia y sustento al argumento que la instituye. Este es el objetivo de este
capitulo.

! apartado 5.3.4
2 apartado 5.3.3
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7.1 LAS ETAPAS A SEGUIR EN LA RESOLUCION DE LA
HIPOTESIS CONCEPTUAL

En la introduccién se ha establecido la continuidad de la investigacion en la
corroboracion de la Hipotesis Conceptual que explica la problematica de la informacion
y lograr un principio de solucién a la misma. Y planteada como un argumento del signo
la mencionada corroboracion se resuelve afirmando el antecedente; es decir:
“estableciendo y definiendo a la secuencia CID” .

Pero un distintivo en el antecedente que complica su afirmacién, es el hecho de
que la secuencia CID es, en si misma, una hipoétesis derivada de un “argumento de
indicios™. Lo anterior se facilita razonando a la secuencia como un constructo®.

Segun Carmines y Zeller (citados por Hernandez Sampieri et al. [56]): “Un
constructo es una hipoétesis que tiene lugar dentro de una teoria 0 esquema tedrico”.
La secuencia CID se ajusta a esta definicion ya que la misma se establece desde un
argumento de indicios (inferencia hipotética) emanados del marco tedrico/conceptual.
Esta es una primera aproximacion para definirla como un constructo, pero ain queda
por verificar la presencia de los dos elementos estructurales que instauran a todo
constructo en su determinado campo disciplinar; y que son: su propésito cientifico
especial’ y su definicién constitutiva®.

Para el caso referente, se ha denominado secuencia CID a la visibn que
distingue a un conjunto de nuevas relaciones vinculantes entre los datos, la
informacién y el conocimiento, establecidas dentro del proceso de generacion de la
“informacién”, pero que no son contempladas o mencionadas en las tradicionales
relaciones que usualmente definen al concepto en el campo disciplinar. Luego, su
proposito cientifico especial se desdobla en:

P1) Establecer la problematica planteada en la insuficiencia y falta de
entendimiento de las relaciones vinculantes entre los tres términos, y que
tradicionalmente definen el concepto de informacion. (Secuencia DIC).
(Argumento 1y 2)

P2) Ampliar y modificar el razonamiento de dichas relaciones vinculantes
(secuencia DIC), y por consiguiente (tomando la generalizacion 2), proyecta
una nocion mas consumada de la informacion.

Respecto a su definicién constitutiva, las relaciones légicas son las nuevas
relaciones vinculantes que determinan un proceso generativo de los tres conceptos (0
constructos) referentes que comienza en el conocimiento, prosigue con la informacion
y finaliza en los datos. Su utilidad cientifica (significado constitutivo) es la de presentar
un nuevo orden secuencial y jerarquico entre los anteriores conceptos, inverso al
tradicional (secuencia DIC), y que pone en una diferente perspectiva al concepto de
informacion.

En cuanto a la aceptacion del constructo en el ambito cientifico especifico, la
misma constituye un proceso de demostracion y justificacion tedrica al que se
denomina “proceso validez (o validacion) de un constructo”. Kerlinger (citado por
Hernandez Sampieri et al. [56]) explica: “El proceso de “validacién de un constructo”
esta vinculado con la teoria. No es posible llevar a cabo la validacion de un constructo,

% Indicio es todo hecho visible gue sugiere o permite conjeturar la existencia de otro que no vemos.
Sapartado 5.3.5)

Recordemos que un constructo es un concepto sin referentes observacionales que tiene una
significaciéon eminentemente tedrica y su validacién (proceso continuo) se centra en la aprobacion de la
correlacion de su definicion constitutiva, mediante la corroboracién sostenida por evidencia teodrica.
E(}apartado 3.3)

El proposito cientifico especial de un constructo es por el que ha sido o sera inventado o adoptado de
manera deliberada y consciente.
® La definicion constitutiva de un constructo son las “relaciones l6égicas entre otros conceptos o
constructos que definen al constructo referente”. Es decir pueden ser definidos usando otros conceptos
y/o constructos.
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a menos que exista un marco tedrico que soporte a la variable (o variables) en relacion
con otras variables. Desde luego, no es necesaria una teoria sumamente desarrollada,
pero si investigaciones que hayan demostrado que los conceptos estan relacionados.
Y segun Hernandez Sampieri et al. [56], el desarrollo de dicha teoria incluye tres
etapas’ que implicitamente se han seguido en el desarrollo tedrico de la secuencia
CID y que se resumen en la tabla 7.1.

Tabla 7.1: Correspondencia entre el proceso de validacién de un constructo y el
desarrollo teorico de la secuencia CID

Etapas del
Proceso de Desarrollo teérico de la secuencia CID
validez

Se adhiere al principio argumentativo de que a través de las relaciones
Etapa 1 vinculantes entre los tres términos se define el concepto de informacion
(generalizacién 2). .

En la exploracion del marco tedrico/conceptual se obtienen los indicios que

Etapa 2 L .

proyectan una nueva correlacién entre los conceptos (secuencia CID). .

El analisis de estos indicios establece el orden causal (fases del proceso
Etapa 3 generativo de la informacién) que definen a la mencionada secuencia y sus

caracteristicas de no exclusion, complementacion e integracion con la
secuencia DIC.

A través de la tabla 7.1 se puede visualizar palmariamente las etapas del
“proceso de validacién” en el desarrollo de la teoria que sostiene a la secuencia
referente.

Y teniendo en cuenta los siguientes puntos:

a) La secuencia tiene netamente establecidos su “propdésito cientifico especial”
y su “definicién constitutiva”.

b) El desarrollo de la teoria que la sostiene ha seguido las etapas del proceso
de validez de un constructo. A pesar de no ser una teoria sumamente
desarrollada, ha argumentado claramente la relacién entre los conceptos.

Se puede confirmar a la secuencia CID como un constructo valido y aceptable.

En este punto, es muy importante recordar que lo exponen Miljanovich Castilla
[74] y Kerlinger (citado por Hernandez Sampieri et al. [56]), referente a la “validacion”
de todo constructo (apartado 3.3), y que, sin refutarla o contradecirla, llevan a revisar y
replantear la confirmacién anterior, en el fin de resolver la hipétesis conceptual.

Miljanovich Castilla [74] declara que “la validez, en cualquiera de sus formas,
es cuestion de grado, mas que una propiedad de todo o naday, por otro lado, es
un proceso interminable ya que nuevas evidencias pueden sugerir modificaciones en
el constructo o la creacion de un enfoque alternativo”. Y Kerlinger (citado por
Hernandez Sampieri et al. [56]) sostiene que: “Entre mas elaborado y comprobado se
encuentre el marco tedrico que apoya la hipétesis, se arroja mayor luz sobre la validez
de un constructo”.

Entonces, y en base a las explicaciones de los autores anteriores, se establece
a la secuencia CID como un constructo dentro de una primera instancia gradual de
validacién. Este es un inicio significativo en el objetivo de corroborar la hipétesis
conceptual; pero que, en virtud de la importancia de lo que plantea dicha hipotesis se
cree menester progresar en dicha graduacién de validez que ratifique mas

Etapas del proceso de validacion de un constructo:

1) Se establece y especifica la relacion tedrica entre los conceptos (sobre la base del marco tedrico).

2) Se correlacionan los conceptos y se analiza la correlacion.

3) Se interpreta la evidencia tedrica o empirica (segun el caso) de acuerdo a qué tanto clarifica la
validez de constructo.
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fehacientemente a la secuencia en cuestion. Es decir, se buscara su reafirmacion en lo
gue implica un nuevo ciclo en el proceso de validacién a instancias del ya presentado.

Ya que este nuevo ciclo del proceso de validacion toma como plataforma al
primero realizado, la etapa 1 (del nuevo ciclo) se mantiene. Luego, y teniendo en
cuenta como sugerencia lo antes explicado por Kerlinger (citado por Hernandez
Sampieri et al. [56]), las siguientes etapas se definen de la siguiente manera:

Etapa 2: Se amplia el marco tedrico/conceptual en la busqueda de nuevos
indicios que reafirmen la correlacién entre los conceptos que se plantean. En
sugerencia a lo explicado por Kerlinger (citado por Hernandez Sampieri et al.
[56]).

Etapa 3: En el andlisis de los nuevos indicios, en conjunto con los anteriores
obtenidos, confirmar el orden causal que definen a la mencionada secuencia
(teniendo en cuenta sus caracteristicas de de no exclusién, complementacion e
integracion con la secuencia DIC), y desarrollar el proceso generativo de la
informacién sobre el que se basara la nueva conceptualizacion de la
informacion.

Ambas etapas cumplimentan con lo estipulado por Hernandez Sampieri et al.
[56] en un proceso de validacién de un constructo. Y en su realizacion y concrecion se
basa la institucion de la secuencia CID (afirmacion del antecedente). La continuacion
de este capitulo se enfoca en la etapa 2, para continuar en el préximo capitulo con la
etapa 3.

7.2 ANALISIS Y AMPLIACION DEL MARCO
TEORICO/CONCEPTUAL

El primer paso para progresar en el grado de validacion de la secuencia CID lo
especifica Kerlinger (citado por Hernandez Sampieri et al. [56]): “Entre mas elaborado
y comprobado se encuentre el marco te6rico que apoya la hipétesis, se arroja mayor
luz sobre la validez de un constructo”.

Luego, la iniciativa es profundizar en los analisis y conclusiones de las teorias y
conceptos del marco inicial, con la participaciébn de nuevos aportes, enfocados en
establecer consistentemente el orden causal desde donde se proyecta el nuevo
constructo referente (secuencia CID). Para ello, es necesario retrotraerse a dichos
analisis y conclusiones (tabla 7.2).

Tabla 7.2: Conclusiones de los andlisis a teorias y conceptos del marco inicial

N° | CONCEPTO/TEORIA CONCLUSIONES

El estado anémalo del
1 conocimiento de
Belkin.

La necesidad de un nuevo estado en el conocimiento del usuario
origina una necesidad de informacion.

La necesidad de conocimiento en el espacio de trabajo (asunto,
tema, cuestién, trabajo, etc.) que el usuario no puede solucionar
con sus estructuras cognitivas, origina la necesidad de
informacion.

Las
2 | conceptualizaciones
de Ingwersen

Es el contexto personal (o colectivo) el que le confiere el
propdsito (su utilidad) y la relevancia (su interés en determinado
momento y situacion) a los datos, revistiéndoles de significado,
transformandolos en informacion; por lo que le cabe Ila
denominacién de contexto significante. Y la seleccion se realiza
en funcién de dicho contexto.

Las nociones de
3 | Contexto personal y
Capta de Checkland

El pre-conocimento de | El conocimiento interviene en la generacion de la informacion.
Lagenfors
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Desde las conclusiones, se determina que el proceso se inicia en una
necesidad de conocimiento del usuario al reconocer una anomalia en su estado del
conocimiento, y que no puede resolver con sus actuales estructuras mentales;
originando una “necesidad de informacion” para su resolucién (Belkin [14] e Ingwersen
[59]). Esta necesidad de informacion se define por “lo que nos interesa en un
determinado momento y situacion, de lo que sabemos, y de nuestro proposito” que
conforman el contexto personal del usuario. En funcién de dicha necesidad (o sea el
contexto) se procedera a la seleccion de los datos a acceder y/o elaborar (se extraera
el capta) desde donde se obtendra la informacion pretendida (Checkland [36]).
Claramente, la explicacion de las distintas fases del proceso confirman la aseveracion
de Langefors de que el “proceso de informacién es enteramente dependiente de dicho
preconocimiento”.

Lo que prosigue en la investigacidén es, continuar con los andlisis del marco
tedrico/conceptual inicial con la inclusion de nuevos aportes (Otras definiciones de
“necesidad de la informacion”, La nocién de mapas conceptuales, El concepto de
“percepcion”, La teoria de los sistemas de sefiales, etc.); siempre en la idea de que las
conclusiones que se obtengan reafirmen a las anteriores, y que proporcionen nuevos
indicios que revaliden a la secuencia CID.

Y la mencionada continuidad analitica tendréa las siguientes caracteristicas:

e Los nuevos aportes tedrico/conceptuales y sus respectivos analisis, se
presentaran y/o expondran en el momento narrativo/discursivo que se crea
mas conveniente y necesario, en funcién de facilitar la comprension y
entendimiento de los nuevos indicios surgidos de dichos aportes.

e La continuidad analitica proseguira dentro de la forma argumental de la
suma de indicios, por lo que:

o0 El orden de los andlisis no esta supeditada a ninguna organizacion
explicativa sino que, para los fines argumentales (en funcion de la
forma argumental), se los considera con una relativa independencia
entre ellos.

o Algunas conclusiones de un determinado analisis pueden ser
coincidentes con las de otros. Esto se considera beneficioso dado
gue cada conclusibn se considera un indicio; y entre mas
conclusiones aludan o concierten a un mismo indicio, se refuerza su
condicion de premisa (dentro de la forma argumental referente).

Finalmente, se comprobara si los indicios extraidos (siguiendo la forma
argumental) nos permiten revalidar la secuencia CID.

7.2.1 Necesidades de conocimiento, informacion y datos

El concepto de “Necesidad de informacién” no es novel en el campo de la
ciencia. Durante afios este concepto fue objeto de estudio y tratamiento con diferentes
enfoques en el contexto de las ciencias y profesiones de la informacién. Tal avocacion
dada a su investigacion se debe a que, como en toda conceptualizacién en la que
interviene la nocion de “informacion”, heredan y manifiestan su problematica de falta
de entendimiento, comprension y definicion; del mismo modo y tal como se ha
expuesto anteriormente con el concepto de “sistemas de informacion” (introduccion del
capitulo 2). Por ello, Crawford (citado por Nufiez Paula [83]) observa que, las
necesidades de informacién resultan "... un concepto dificil de definir, de apartar, y
especialmente de medir".

Hasta ahora en este trabajo, la nocién del concepto referente proviene de las
teorias de Belkin e Ingwersen (capitulo 4). En base a los conceptos de: el estado
anomalo del conocimiento (de Belkin), el problema del espacio o situacion
problematica y el estado de Incertidumbre (de Ingwersen); se establecié que la
“necesidad de informacion” se origina en la “necesidad de un determinado
conocimiento” que el usuario requiere (y con el que no cuenta) para realizar alguna
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actividad o tarea especifica; y que ademas, dicho usuario no puede elaborarlo,
razonarlo o inferirlo desde sus estructuras mentales y/o cognitivas actuales. La
informacién (proveniente del exterior) provee el o los elementos cognitivos que se
incorporan a las estructuras cognitivas del usuario, consiguiendo un nuevo estado del
conocimiento (un nuevo conocimiento) que le permita realizar su actividad.

Sobre la explicacion anterior se concluy6 que: “La necesidad de conocimiento
en el espacio de trabajo (asunto, tema, cuestion, trabajo, etc.) que el usuario no puede
solucionar con sus estructuras cognitivas, origina la necesidad de informacién”
(apartado 6.1).

En la iniciativa de profundizar los analisis del marco tedrico/conceptual inicial,
se exponen algunas afirmaciones y/o proposiciones dadas por autores calificados
(tabla 7.3), que aportan a la validaciéon de la conclusibn mencionada. Estas
definiciones se presentan con una ordenacion efectuada sin ningan otro propdésito que
el de dar una organizacién que permita referenciarlas con claridad posteriormente.

Tabla 7.3: Afirmaciones de autores varios sobre la “necesidad de Informaciéon”
(Todos los autores son citados por Nufiez Paula [83]).

Orden

Autor/es “Necesidad de informacién”

A Wilson Una necesidad de informacion se constituye a partir de otras
necesidades originadas en los diferentes contextos de la
experiencia y la accién; a partir del contexto fisico y bioldgico y

de los contextos de trabajo, sociales, politicos, etc.

Francis Jawajar
Devadason y
Pandada Pratap
Lingam

En el trabajo diario, la_carencia de autosuficiencia genera
necesidades de informacion. Estas necesidades de informacion
representan lagunas en el conocimiento actual del usuario.
Ademas de las necesidades expresadas o articuladas, existen
necesidades inexpresadas de las que el usuario esta
consciente pero no las expresa. La tercera categoria de
necesidad es la necesidad latente, de la que el usuario no esta
consciente... Una necesidad es especifica y generalmente
temporal, sea mediata o inmediata.

Gloria J. Leckie,
Karen E. Pettigrew
y Christian Sylvain

"La necesidad de informaciébn emerge de situaciones
pertenecientes a una tarea especifica que esta asociada con
una o varias funciones de trabajo desempefadas por el
profesional. Por tanto, una necesidad de informacién no es
constante y puede verse influenciada por una serie de
factores... La naturaleza de la profesion especifica y factores
como la edad, area de especializacién, ubicacién geogréfica y
nivel profesional pueden influenciar la formacion de la
necesidad de informacion."”

Enrique Gonzalez
Suarez

Presenta dos afirmaciones:

D1) “En el proceso de la actividad del hombre pueden surgir
momentos de falta de conocimientos que se reflejan como
necesidades de informacién."

D2) Y en un trabajo mas reciente, en el que redefinid a la
necesidad informativa como "... el estado del usuario que
refleja la falta de correspondencia de sus conocimientos
respecto a las condiciones de su actividad".

Brenda Dervin

Conceptualiza la necesidad de informacion como una
laguna del conocimiento en la percepcién del usuario de una
situacion particular.”
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Tabla 7.3: Afirmaciones de autores varios sobre la “necesidad de Informacién”
(Todos los autores son citados por Nufiez Paula [83]). (continuacion)

Orden

Autor/es “Necesidad de informacién”

F Yu Yu Ujim, V. P. La necesidad de conocimiento condicionada por el caracter de
Scheglovay V. H la_actividad profesional del especialista y que depende de sus
Ergunov caracteristicas individuales (personales)... Caracteristicas de

las necesidades que no dependen del usuario: tematica del
trabajo a realizar, objetivos, problemas y tareas del trabajo,
etapas del trabajo... cargo del especialista, deberes funcionales
del especialista... Caracteristicas subjetivas de las
necesidades: edad, nivel cultural, antigiiedad en el trabajo,
conocimiento de wuna lengua extranjera, productividad
informativa, especialidad y particularidades psicol6gicas del
trabajo con la informacion cientifico técnica... Otros aspectos
gue se incluyen en las necesidades de informacion: tematica
de la informacién necesitada, su volumen, forma y fecha de
presentacion.

G J. Durrance Las necesidades de informacién surgen en las personas

cuando se encuentran _en una situaciéon en la que requieren
determinado conocimiento. Es entonces, cuando el sujeto
recibe un estimulo, que resulta en la necesidad de informacion,
la que el sujeto trata de satisfacer. De esta forma, las
necesidades de informacion son el resultado de los problemas
que se le presentan al individuo en una situacién especifica.

H Patricia Hernandez | Las necesidades de informacion de un individuo son aquellos
Salazar conjuntos _de datos que este necesita para _cubrir un _objetivo

determinado. Ademas de la estructura cognoscitiva del usuario,
las necesidades de informacién estan influidas por: El nivel de
experiencia sobre la disciplina de interés. El tiempo de
experiencia en la disciplina. La actividad individual o grupal del
usuario. Su persistencia. Su motivacion. Su manejo del
lenguaje. Su capacidad de analisis de la informacion. La
disponibilidad de los recursos de informacién. El medio en el
que se desarrolla el usuario: situaciébn social, politica y
econdmica de su entorno.

Del andlisis de las afirmaciones anteriores se desprenden aspectos o
cuestiones puntuales relacionados con el orden causal proyectado por la secuencia
CID, que indican que:

1)

IN)

1)

Aungue con distintas denominaciones (lagunas en el conocimiento (B, E)?,
falta de conocimiento (D), requerimiento de un conocimiento (G), etc.), se
concuerda que desde una anomalia en el estado de conocimiento del
usuario, y que el mismo no puede resolver con sus estructuras actuales
(carencia de autosuficiencia (B)), se origina la necesidad de informacién.

Una necesidad de la informacion es especifica (B). La necesidad de
informacioén, la que el sujeto trata de satisfacer (G) es referente a una
situacion especifica (G, B), a _cubrir un objetivo determinado (H). Es decir,
se busca obtener una informacién estipulada, particular, prefijjada, para
solucionar una determinada anomalia.

Si bien, la estructura cognoscitiva del usuario es la principal_influencia en la
formacion de una necesidad de informacion (H), es en el contexto personal
del usuario, conformado por su experiencia (A, H), motivacién, actividad,

® La nomenclatura (B, E) hace referencia a las definiciones y/o afirmaciones B y E de la Tabla 7.3. Esta
nomenclatura se seguira utilizando en el resto del analisis cada vez que se haga referencia a las definiciones y/o
afirmaciones de la Tabla 7.3
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tematica, caracteristicas individuales (F), etc., donde se termina de
especificar dicha necesidad.

IV) Se origina una necesidad de datos en funciébn de una necesidad de
informacién para resolver una anomalia del conocimiento del usuario (datos
gue éste necesita para cubrir un objetivo determinado (H)). Luego, si en
funciébn de cubrir un objetivo determinado se realiza la busqueda y/o
obtencion de los datos requeridos, entonces dicha busqueda u obtencién
estd influenciada por la estructura cognoscitiva del usuario, y por su objetivo
(resolucién de la anomalia), motivacién, y la capacidad de analisis de la
informacién requerida (H). Es decir, que se busca obtener datos especificos
definidos por el contexto personal del usuario.

En base al resultado del andlisis de las afirmaciones sobre la “necesidad de
informacién”, explicado en los parrafos anteriores, se puede concluir que:

e Las conceptualizaciones dadas (necesidad de conocimiento, de
informacién, de datos; carencia de autosuficiencia; etc.) y su contexto,
reafirman las conclusiones obtenidas en el primer analisis del marco
tedrico/inicial.

Lo anterior se deduce observando las correlaciones andlogas entre las
conclusiones mencionadas (resumidas en la tabla 7.2), y el resultado del

andlisis ultimo que se expone en los parrafos 1), 1l) , Ill) y IV). Dichas
correlaciones son:

0 las conclusiones 1y 2 (tabla 7.2), y el punto I).
o laconclusion 3,y los parrafos Ill) y IV).
o0 laconclusion 4 (tabla 7.2), y el parrafo IIl).

e El orden causal de la secuencia CID, se puede asumir como una
continuidad de necesidades que se inicia en una necesidad de
conocimiento que deriva en una necesidad de informacion, y que finaliza en
una necesidad de datos.

7.2.2 La estructura del conocimiento y la informacién

A pesar de los distintos enfoques y nociones que se plantean en el campo
disciplinar en torno a las definiciones de los datos, la informacion y el conocimiento
(este trabajo es uno de ellos), no existen controversias respecto al principio
argumentativo de que a traves de las relaciones vinculantes entre los tres términos, se
conceptualizan los mismos.

Brookes (apartado 4.3.3) ofrece de manera implicita un concepto de
informacién es su “ecuacion fundamental”. K /SJ+ Al =K /S + AS} donde K [S] es un
conocimiento existente afectado por algun incremento de informacién Al, y K [S+ 4S]
es la estructura modificada.

Ingwersen (apartado 4.3.4) propone una modificacion y ampliacion de la
ecuacion de Brookes para describir su “modelo de informacion “ [32]: pl - 4l + K /S]
—» K /S + 4S] - pl'. En este modelo, de la informacion potencial pl se percibe solo
una parte Al que interactia con el estado de conocimiento actual K /S/ (incluyendo el
espacio problema y el estado de incertidumbre), transformandolo en uno nuevo K /S +
4S] con un efecto 4l. El estado de conocimiento modificado puede generar nueva
informacién pl’, potencial para otros receptores. Luego, la informaciéon “es algo, que
cuando se percibe, puede afectar y transformar el estado de conocimiento del
receptor” [59].

Sin dudas, y como lo plantea y sintetiza Belkin [17], la informacion es “lo que es
capaz de transformar la estructura “.
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El punto de partida para analizar la relacién entre el conocimiento (estructura
de conocimiento, estado de conocimiento, etc.) y la informacion, es la definicion de
conocimiento de Belkin [17].

En su nocién, el autor define al “conocimiento como una estructura de
conceptos unidos por sus relaciones, y a la informacion como una pequefa parte de
tal estructura” (apartado 4.3.2). Asi, se puede inferir que dos conocimientos se
vinculan cuando uno 0 méas conceptos de una estructura se relacionan con uno o mas
conceptos de la otra estructura.

De igual modo los conceptos de una estructura pueden formar parte de otra
estructura y ser distintas las relaciones vinculantes en esta dltima. Y a su vez, dos o
mAas estructuras relacionadas pueden ser elementos de una estructura o conocimiento
mas complejo.

Para entender mas como se relacionan o vinculan los conceptos formando las
estructuras de conocimiento, desde las mas simples a las mas complejas, se apela a
la nocion de “mapas conceptuales” de Gowin y Novak (citados por Ingwersen [59]) que
implicitamente utiliza Ingwersen [59] en su teoria.

La propuesta del autor se basa en el punto de vista cognitivo definido por M. De
Mey (citado por Ingwersen [59]), el cual dice que “cualquier proceso de informacion, ya
sea perceptual o simbdlico, es mediatizado por (desarrollado mediante) un sistema de
categorias o conceptos, el cual es un modelo del mundo para los usuarios o los
dispositivos procesadores de informacion.”

Ingwersen [59] resalta el énfasis que pone el “punto de vista” de De May en el
rol que cumple el estado actual del conocimiento (categorias o conceptos = modelo del
mundo) en los dispositivos de procesamiento de informacion, ya sean estos humanos
o artificiales. El entendimiento del autor de los términos “sistemas de categorias” y
“conceptos” se basan en las definiciones Gowin y Novak (citados por Ingwersen [59]).

Gowin (citado por Palomino Noa [87]) define a los conceptos como
“regularidades percibidas en eventos o objetos designados por un signo o simbolo”.
Con la definicién anterior, determina a la estructura de conocimiento o estructura
cognoscitiva como “el conjunto de conceptos e ideas que un individuo posee en un
determinado campo del conocimiento, asi como su organizacion”.

El mismo Gowin junto a Novak (citados por Ingwersen [59]), explican como es
la organizacion de los conceptos (estructura cognoscitiva) a través de la nocion de
“mapas conceptuales”. Estos mapas se construyen a fin de representar visualmente
"relaciones significativas entre conceptos, con la forma de proposiciones". Segun
explican Novak y Cafias (citados por Birbili [19]), "las proposiciones constan de
declaraciones sobre cierto objeto o evento en el universo, sea uno que ocurre
naturalmente o que fue construido. Las proposiciones contienen dos 0 mas conceptos
conectados con palabras o frases gue los relacionan para formar una declaracion con
significado. Las proposiciones son el elemento que distingue los mapas conceptuales
de otras gréficas organizadoras parecidas (por €j., mapas mentales, etc.)”.

En otras palabras los mapas conceptuales son “representaciones espaciales de
conceptos y sus interrelaciones que se destinan a representar las estructuras de
conocimiento que los seres humanos almacenan en sus mentes. En su forma mas
simple, un mapa conceptual consta de solamente dos conceptos conectados con una
palabra que las relaciona para formar una proposicion” (citados por Birbili [19]).

Se puede observar que, tanto en el planteamiento de Brookes [21], como en el
de Gowin y Nokav (citados por Ingwersen [59]), las relaciones (0 proposiciones)
constituyen el argumento significante de una estructura cognoscitiva. La idea o
conocimiento representado por dicha estructura, se entiende y explica en el conjunto
de dichas relaciones, en un orden proposicional delineado para tal fin.

A pesar de que los mapas conceptuales son sélo graficas representativas del
conocimiento, proporcionan una vision o referencia de cOmo se construye, organiza y
almacena “el conjunto de conceptos e ideas que un individuo posee en un
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determinado campo del conocimiento”. Las personas van relacionando conceptos
organizadamente, de acuerdo a su razonamiento o inferencia sobre los mismos,
conformando una estructura cognoscitiva sobre algin tema, fenémeno, evento, etc.

Ingwersen [59] adopta la nocion de Gowin y Novak (citados por Birbili [19]),
pero resalta un aspecto importante cuando se desea “transformar” (aumentar,
modificar, etc.) una estructura cognoscitiva a través de la incorporacion de nuevos
conceptos (informacién). EI autor explica que “tras ser percibidos, los datos son
transformados por la actual estructura del conocimiento en informacion y los conceptos
y sus relaciones se reconocen y se almacenan en la memoria. Para un receptor en un
proceso de comunicacion, este punto de vista cognitivo implica que si_un mensaje
(datos) no puede ser mediatizado por su estado del conocimiento, el procesamiento de
la_informacién no tiene lugar. Consecuentemente, si el receptor no puede percibir el
mensaje, aunque lo desee, la informacion es reducida a una estructura superficial (por
ejemplo; un dato se reduciria en simple texto o signos)”.

Claramente resalta que, si los datos no pueden sumarse a la estructura
cognoscitiva, es decir, no puede conformar una proposicién con algun otro concepto
de la estructura que amplié el argumento significante, dichos datos no se transforman
en informacion. La inclusién de nuevos conceptos se encuentra subordinada a la
estructura preexistente.

Langefors [63, 64] incluye especificamente esta ultima cuestiébn en su nocion
de informacién (ecuacién infolégica): | = i (D, S, t); “Donde | es la informacién (o
conocimiento) producida desde los datos D y el pre-conocimiento S, por el proceso de
la interpretacion i, durante el tiempo t. [...]. Particularmente sobre S, explica que: “En el
caso general, S en la ecuacién es el resultado de la experiencia de total de vida del
individuo y este preconocimiento cambia con el tiempo t desde S'=S+I".

Obsérvese que con S'=S+1”, el autor se adhiere a las nociones de Brookes [21]
e Ingwersen [59]; pero ademas, y segun su ecuacion, define a la misma estructura de
conocimiento a transformar (pre-conocimiento S) como el otro elemento esencial
(ademas de los datos) que interviene en la generacién del informacion, y que una vez
obtenida, cambiara y/o modificara dicha estructura (S’). Es decir, el conocimiento a
corregir (S) participa en la produccion de la informacién que se necesita para alcanzar
un nuevo estado o estructura (S’). Tal como el autor [63, 64] explica: “Los datos
informan si ellos provocan cambios en el conocimiento de los usuarios. Esto sélo
pasara si los datos (o frases) se forman en correspondencia con la estructura de
conocimiento (S) del usuario.

Langefors [63, 64] no sélo concuerda con Ingwersen [59] en la subordinacién
de los datos a la estructura preexistente (los datos (o frases) se forman en
correspondencia con la estructura de conocimiento (los datos son mediatizados por el
estado de conocimiento)), sino que ademas, establece un orden relacional o conectivo
entre los dos elementos generativos: Los datos, o frases, no contienen informacion,
ellos sélo “representan” fragmentos de la informacion y la informacién sélo se
establece si estos fragmentos se traen en conexién con un conocimiento “entero” (S).

Esto permite concluir que el primero elemento actuante o coparticipe en el
proceso de generacion de la informacion es la estructura de conocimiento, para
continuar con la intervencién de los datos, traidos en conexiéon y/o correspondencia
con la mencionada estructura. Es por ello que Langefors [63, 64] asevera que “proceso
de informacién es enteramente dependiente de dicho preconocimiento”, estableciendo
un orden causal que se inicia en la estructura cognoscitiva, contrariamente a lo que
plantean las nociones tradicionales de la informacion (secuencia DIC) que ubican a los
datos en el comienzo del proceso generativo.

7.2.3 Analogias entre el capta y la percepcion

Las teorias subjetivas de la informacion, que ubican su proceso generativo sélo
en el ambito cognoscitivo o mental de los usuarios, han inducido al estudio de
diferentes teorias cognitivas y de la conducta humana (psicologia, neurofisiologia, etc.)
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para explicar la forma en que los seres humanos procesan la informacion. En este
contexto, conceptos como sensacion, percepcion, cognicion y control motor, etc. han
adquirido un rol importante como partes del proceso explicativo.

En su modelo de informacion, Ingwersen (apartado 4.3.4) plantea que tras los
datos comunicados, los que son percibidos son transformados en informacion
mediante la estructura de conocimiento, omitiendo los datos de sobra o no percibidos.
Lo anterior muestran una aparente analogia con el concepto de Capta de ChecKland
(apartado 3.1.2). Para discernir esta cuestién es necesario ahondar en el concepto de
“percepcion”.

Es muy comdn a las personas entender como sin6nimos las nociones de
“sentir* (sensaciones) y “percibir* a pesar de que existe una diferencia muy sutil, pero
muy importante.

Todo el conocimiento que adquieren las personas de la realidad, toda la
informacién que poseen acerca del mundo, comienza con las sensaciones. La palabra
"sensaciones" suele utilizarse con dos significados distintos:

1) para referirse a las cualidades que se capta: los colores, los sonidos, etc.

2) para referirse, no a las cualidades que se capta, sino a la captacion de tales
cualidades: no al color que se ve, sino a la visién del color; no al sonido, sino al acto
de oir.

Se utiliza la palabra "sensacién" en este Ultimo sentido y se denominard
cualidades sensibles, o datos sensoriales o simplemente cualidades a aquellos que se
capta por medio de la sensacién. De manera general se puede definir la sensacion
como la captacion de una cualidad como respuesta.

Los sentidos son los drganos especializados en captar dichas cualidades.
Pueden ser externos: estimulados por agentes exteriores al propio organismo (vista,
oido, tacto, olfato, gusto). O pueden ser internos: estimulados por agentes interiores al
propio organismo y que suministran informacion acerca de éste.

Los datos sensoriales son los materiales basicos de la percepcién. No se
captan cualidades sensibles aisladas; la percepcion implica un proceso constructivo
mediante el cual se integran las sensaciones y se captan objetos o totalidades dotados
de sentido.

Segun expone Cabrera de Cortéz [24], en el ser humano, la percepcion
sensorial esta siempre asociada a un proceso cognoscitivo. “Sentir" es una operacion
simple, que ocurre a nivel de los sentidos; "percibir" es una funcion compleja que tiene
lugar en el cerebro. La diferencia existente entre percepcidén y sensacion, indica que
un estimulo siempre se sentird de la misma forma en diferentes situaciones, sin
embargo, su percepcion cambiard de acuerdo con el contexto y las experiencias
pasadas del individuo. Esto significa que no basta con "ver" o escuchar algo, sino que
también hace falta un cierto procesamiento previo de la informacién antes de que ésta
se guarde e interprete.

Pero la capacidad de percepcién del ser humano es limitada, es decir, su
capacidad de procesar la numerosa cantidad de estimulos provenientes del exterior e
interior es reducida. La manera con que lidia con esta dificultad es una de las
principales propiedades del proceso; siendo ésta la selectividad. En general el ser
humano tiene la capacidad de activar (0 desactivar) a voluntad un mecanismo de
filtraje y poner atencion solo a algunos estimulos que recibe. Este mecanismo de
seleccién se manifiesta, tanto en la captacion de unos objetos entre los muchos
alcanzables, como de unas propiedades entre la totalidad de las que presenta el
objeto.

A través de Cabrera de Cortéz [24] se establece que la percepcién es un
proceso cognitivo de seleccion.

Para relacionar mas claramente a los datos con el proceso de percepcion, es
necesario introducirse sucintamente en las teorias del reflejo de la dialéctica
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materialista y de los dos sistemas de sefiales de I. P. Pavlov (citado por Nufiez Paula
[82]).

De acuerdo con la teoria del reflejo de la dialéctica materialista, los
componentes fisicos y quimicos (luminosos, sonoros, maviles, etc.) inciden sobre los
O6rganos sensoriales especializados en cada tipo de estimulo y alli se transforman en
impulso nervioso (cualitativamente diferente), se transmiten a través de las vias
nerviosas y se procesan por las areas especializadas del cerebro y adquieren caracter
de sefal. Las sefales directas de los estimulos y sus representaciones, forman un
sistema elemental al que se le ha llamado primer sistema de sefiales. La teoria acerca
de los dos sistemas de sefiales forma parte de las leyes de regulacion de interaccion
de los animales y del hombre con el medio externo, descubiertas experimentalmente y
explicadas por Pavlov (citado por Nufiez Paula [82]). En el caso particular del hombre,
esas sefiales, se representan mediante un segundo sistema, elaborado socialmente
como instrumento para la comunicacion, que esta formado por cddigos o lenguajes,
donde determinados elementos preceptlales representan, por convenio humano, a
aquellos del primer sistema, sin que entre ellos medie necesariamente una relacion de
isomorfismo.

Esta claro que las definiciones de “datos”, enunciadas y analizadas en el
desarrollo de este trabajo se encuentran dentro del contexto de codificacion del
segundo sistema de sefales de Pavlov (citado por Nufiez Paula [82]).

Nufez Paula [82] brinda la siguiente explicacion:

“Los datos son representaciones de hechos o fendbmenos materiales o ideales
(existentes en la psique, que es realidad en si misma) y en esto, coinciden muchos
autores. Se entiende, no obstante, en la mayoria de los casos, que no se trata de los
estimulos fisicos o quimicos directos (aunque en algunos enfoques particulares de la
teoria de la informacién, estos ultimos pueden considerarse también como datos), sino
de las representaciones psiquicas de esos estimulos, que se han codificado mediante
el segundo sistema de sefiales. Esto implica que se les asigna un minimo de
significado, suficiente para su identificacion y clasificacion primaria (inexorable para
poder asignar el cédigo correspondiente) pero no tienen predeterminado un significado
para la accion y, mucho menos, un sentido (personal, grupal, organizacional y social).”

El autor aclara que:

“Aln, cuando la diferencia acostumbrada entre los datos y la informacién, se
remite a la ausencia de significado de los primeros, dicha ausencia soélo es relativa en
el caso del hombre vy, por tanto, el limite entre datos e informacion no se define bien
sino que existe un continuo entre los grados de significacion en que, a partir de un
punto, subjetivamente estimado, los datos adquieren un mayor significado y pasan a
ser informacion. Incluso, debe advertirse que, como la significacion puede ser
coyuntural o contextual, dentro de ciertos limites difusos, algunos datos podrian ser y
dejar de ser informacion. Para un determinado analisis, puede ser dato, el resultado
numeérico o nominal de un analisis anterior.”

La idea expuesta por NUfez Paula [82], de que no existe un limite claramente
definido entre los datos y la informacion, sino un continuo entre los grados de
significacion que van adquiriendo los datos, es compartida por Checkland [36] en su
nocién del Capta. Checkland dice que la asignacion de significado comienza en el
proceso de seleccion de los datos (capta), (“la seleccion ya ha afiadido valor a los
datos accesibles”), finalizando cuando el capta es colocado en el contexto del usuario,
donde termina de adquirir el significado definitivo (“poner la capta en el ambito de lo
que nos interesa en un determinado momento y situacion, de lo que sabemos, o de
nuestro proposito) que lo convierte en informacion.

De lo expuesto, se puede concluir lo siguiente:

¢ Lanocién de datos se define como representaciones psiquicas de hechos o
fendbmenos materiales o ideales, logradas a través del proceso de
percepcion (primer sistema de sefiales), que ya han sido codificadas
mediante el segundo sistemas de sefiales. Es decir, estas representaciones
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tienen asignado un minimo de significado, suficiente para su identificacién y
clasificaciéon primaria.

e La percepcién es, en si misma, un proceso cognitivo de seleccién que
repara solo en determinadas representaciones psiquicas de acuerdo con el
contexto, necesidades, y experiencias pasadas del individuo; estableciendo
una cierta analogia con el proceso de Capta.

e La transformaciéon de los datos en informacion es un continuo gradual de
asignacion de significacidon, que comienza en el proceso de seleccion y
finaliza en el contexto personal (o colectivo).

Este ultimo aspecto, se considera el mas relevante, porque establece una
relacion vinculante entre la percepcién y el contexto personal. Tal como lo explica
Checkland [36], la seleccidén busca los datos “que nos aportan mas relevancia en el
momento y la situacién concreta en la que nos encontramos”, y esta “seleccion se
hace de acuerdo con nuestras habilidades cognitivas, con nuestra capacidad para
detectar qué nos interesa y qué puede ser considerado como accesorio en esa
circunstancia concreta”. Es decir, es el contexto significante quien define la seleccién o
percepcion de los datos.

7.2.4 La condicion esencial

Las conclusiones del analisis primario del marco tedrico/conceptual inicial son
los indicios que construyen un argumento que profundiza el entendimiento de las
relaciones vinculantes entre los datos, la informacion y el conocimiento, y desde donde
se proyecta una jerarquia conceptual Conocimiento-Informacién-Datos (que define a
los mismos) a la que se denomina secuencia CID.

A pesar de que la evidencia tedrica establece un orden causal que valida
consistentemente a la mencionada secuencia en su totalidad, la primera parte de la
secuencia (Conocimiento-Informacién) contiene una mayor solidez argumental con
respecto a la segunda parte (Informacién-Datos). Esto de se debe, principalmente, a
que las mayoria de las teorias desde donde se obtiene los indicios se enfocan con
mayor especificidad a la relacion vinculante entre los dos primeros conceptos
(conocimiento e informacion).

Por ello, con el fin de aportar mayor evidencia teédrica a la segunda parte de la
secuencia, se presentan diversos aportes de importantes autores, que en sus analisis,
provean de nuevos indicios arguméntales que refuercen el entendimiento de la
relacion secuencial Informacion-Datos.

Como introduccién, se ofrecen dos definiciones de informacion ya presentadas,
Yy que se encuentran entre las mas divulgadas en el campo de la ciencia.

La informacion es:
e “datos con significado” (Speak y Spijkervet [106])
¢ ‘“datos dotados de relevancia y propdsito” (Drucker [44]).

Speak y Spijkervet [106] explican su version: “los datos son simbolos que no
han sido interpretados todavia, la informacion como datos con significado y el
conocimiento como eso que les permite a las personas asignar significado y de este
modo generar la informacion”

Koshen (citado por Callaos [25]) defini6 a la informacion “decision-relevant
data” que se pueden traducir como “datos para la toma de decisiones relevantes o
pertinentes”. Esta definiciobn concibe el requerimiento de un tipo especial de
subjetividad, una subjetividad estricta que excluye la posibilidad de inter o
transubjetividad, debido a la naturaleza personal de “la decisi6bn” y “decisiones
relevantes”. “Las decisiones siempre son subjetivas, y la relevancia o pertinencia
siempre se relaciona a un asunto dado”.

Omar Eduardo Espinosa 99



Capitulo 7. La consolidacion de la secuencia CID

Boland (citado por Callaos [25]) a su vez expresa: “...informacion es el
formacion interior (inward-forming) de una persona que es el resultado de un
compromiso con los datos.”

Cohen (citado por Callaos [25]) concuerda con las definiciones anteriores,
resaltando la caracteristica subjetiva de la informacion: “Los mismos datos podrian
causar interpretaciones diferentes. Diferentes personas podrian asociar significados
diferentes a los mismos datos. Los Datos, sobre todo en un Sistema de informacién
directivo, deben mantener algun significado a algin gerente, cumplir su “raison d'étre”,
su razon de ser o justificacion de existencia. Una interpretacién es subjetiva por su
propia naturaleza, es decir relacionado a un sujeto, tema, argumento, cuestion, etc;
una “mente, ego (el “yo interior”), o agente de cualquier clase, tipo, naturaleza o
genero que sostiene o asume la forma de pensamiento o conciencia.” .

Cuando Cohen dice que “Los datos deben cumplir una razon de ser o
justificacion de su existencia”, “...es decir relacionado a un sujeto, tema, argumento,
cuestién”; o cuando Koshen indica “...la relevancia siempre se relaciona a un asunto
dado” y a su vez Boland sefala “... es el resultado de un compromiso con los datos.”;
se advierte que los autores estan sefialando que en la generacion de la informacion,
una articulacién entre los datos y un asunto o cuestion. (citados por Callaos [25])

Lo anterior implica que para se genere la “in-formacion®, es decir para iniciar
“el proceso cognoscitivo de construccién”, son necesarios los datos; pero a su vez
estos deben estar relacionados con “asunto, tema, cuestion” que justifican su
existencia, su razon de ser.

Por ejemplo, si una persona recibe datos relacionados con su nombre, no
genera informacion en ella. Pero si el mismo sujeto recibe el nombre de otra persona
gque ha conocido, si genera informacion, especialmente si tiene algun tipo de interés en
conocer su nombre.

Es decir la percepcion o la recepcion de cualquier tipo o clase de “datos” no
necesariamente generan “in-formacion”. Para que los datos generen informacién en la
mente del sujeto receptor ellos deben:

e Estar relacionados con algun tema o cuestiéon de interés.
e Formar una nueva idea o un nuevo contenido cognoscitivo.

De este modo, la recepcién subjetiva de los datos es una condicidn necesaria
para la generacion de informacion, pero no suficiente. Por consiguiente, es importante
averiguar las condiciones adicionales que los datos deben cumplimentar para ser
informativos.

Lo anterior implica una importante cuestion y a la que pocos investigadores
hacen referencia. Dentro de esos investigadores se encuentra Floridi [49] que, a través
de un postulado explica, dentro de un distintivo mas pragmaético, la condicién que
deben cumplir los datos para generar la informacion y que a continuacién se expone.

Floridi [49] establece a la informacion en tres categorias a las que denomina
dimensiones:

1. La informacién como realidad. (informacion ambiental) Por ejemplo: un
aspecto del mundo, las huellas digitales, el ADN, etc. (x)

2. Lainformacién para la realidad. (informacién como instruccion) Por ejemplo:
un algoritmo, una receta, etc. (z)

3. La informacién sobre la realidad. (informacién semantica), Es decir con un
valor epistémico. Por ejemplo: una proposicion verdadera. (y)

% “In-formacion” es la denominacion con varios autores como Bohn [60], Millar [60], Capurro [27] (representantes
del enfoque cognoscitivo) se refieren al conceptualizacion dinamica (o activa) de la informacion, es decir, al
proceso de formaciéon de una idea, concepto, pensamiento, etc. que actualizaban los conocimiento de una
persona, tal cual eran los primeros significados semanticos del término informacion en la antigliedad y que se
han revitalizacion nuevamente en la contemporaneidad con las teorias cognoscitivas de la informacion. (El
tratamiento ampliado del tema se encuentra en el apartado 4.4)
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Para su concepto de informacion, el autor se enfoca en la tercera dimension
(informacién seméntica) a la que denomina “la verdadera informacion”. Por ejemplo: el
itinerario del tren, un mapa del terreno, un libro de textos de fisica, un informe de
resultados, etc. En este contexto, Floridi expone su “definicibn semantica de la
informacién” con dos sentidos: uno débil y otro fuerte

Informacion semantica:

(1) Débil: Datos bien formados (aspecto sintactico) y significativos.
(2) Fuerte: Datos bien formados, significativos y verosimiles.

Esta definicion es generada a partir del primitivo Datos. Es un término previo.
Floridi [49] ofrece una definicion técnica de datos, es decir “a datum is reducible to just
a lack of uniformity” (un dato es reducible a una simple carencia de uniformidad). En
orden a esta presentacion, el autor brinda la siguiente definicién “diaférica’® de dato”:
“En su forma mas simple un dato es cualquier falta de uniformidad o algo que
representa una diferencia: una luz en la oscuridad, un punto negro en una péagina
blanca, un 1 adverso a un 0, un sonido en un silencio, la diferencia entre la presencia y
la ausencia de un signo.

Dada su definicion de datos, Floridi [49] establece tres condiciones para
acceder a una instancia de “verdadera informacién” a partir de dichos datos. Y éstas
son:

I) Que los datos estén bien formados.
II) Que sean significativos (sentido débil).
IlI) Que sean verosimiles (sentido fuerte).

La primera condicion esté relacionada con el aspecto sintactico. Que los datos
estén bien formados sintacticamente (en lenguaje, cédigo, gramatica utilizada por los
usuarios), es sin dudas imprescindible para su entendimiento y comprension, sobre
todo en un contexto comunicacional.

La segunda condicién esté vinculada con la idea, concepto o definicion de la
informacién como “datos con significado” a la que se adhiere el autor, y que explica:
“Para volverse informativo de una forma inteligente, un dato debe asociarse
funcionalmente con una pregunta pertinente para un dominio o contexto (asunto, tema,
cuestion, etc.)”.

Floridi [49] proporciona una condicion esencial para que se genere la
informacion. El sefiala que la informacion se proporciona cuando los datos contestan
una pregunta implicita o explicita hecha por el receptor de los datos referente a un
tema o asunto. En los términos del autor, la informacién consiste en “el dato y la
pregunta o cuestion relevante”. Esta asociacion funcional es la que le asigna “el
significado” a los datos. Y en este contexto, “un dato puede definirse como una
respuesta sin la pregunta”.

Para comprender mas su “condicion esencial” presenta el siguiente ejemplo:
“el nimero 12 es un signo que representa 0 marca una diferencia (es decir es un
dato), pero que todavia no es informativo, porque pudiera hacer referencia al nimero
de sefales astrolégicas, al tamafio de un par de zapatos o a una linea de colectivos.
No sabemos sobre cual es la referencia... el nUmero 12 se transforma en informativo
una vez que sabemos que es la respuesta a la pregunta ¢cuantos apoéstoles estaban
alli?” (Floridi [49]).

Floridi [49] define a la “condicién esencial” (datos/pregunta) como necesaria
para la obtencion de la informacion, pero no suficiente (por ello el sentido débil). El
autor entiende que a la nocién de los datos como respuesta (a una pregunta
pertinente) debe sumarsele la veracidad de la misma para acceder a una instancia de
“verdadera informacion”.

10 ) autor asigna a la palabra diaférica el significado del término griego diaphora, cuyo sentido primario es el de
“diferencia”.
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Por ejemplo, a la pregunta ¢ cuantos apdstoles estaban alli? puede asociarsele
funcionalmente el numero 13 (o cualquier otro fuera del 12) como respuesta (que
obviamente es incorrecta), no estaremos ante una instancia de “informacion
verdadera”. El nimero 13 esta correctamente “bien formado” y tiene un significado
asignado por la pregunta, pero al no ser verosimil, no se vuelve informativo.

Pero es importante aclarar que la condiciéon de verosimilitud con que debe
contar un dato, no lo conducen a una situacién que lo deriva a s6lo dos estados
posible de “verdad o falsedad”, es decir, de “dato correcto o dato incorrecto”; sino es
mas bien una cuestion gradual. Para entender dicha cuestion, se vuelve nuevamente
al ejemplo de los apdstoles.

Supobngase que a la pregunta del ejemplo se le asocia cualquiera de las
siguientes respuestas:

A. “entre 10y 15".

B. “més de 10"

C. “menos de 20"

D. “12” (la respuesta inicial).

Empero el hecho de que las respuestas varian en exactitud y precision, todas
son veridicas (o verdaderas); por lo que con cualquiera se accederia a una instancia
de “informacién verdadera”, en rigor a la definicion de Floridi. Esto implica que la
verosimilitud de una respuesta no se establece Unicamente en razéon del grado
exactitud y precisiébn de la misma; sino que también hay que tener en cuenta (y
principalmente) como satisface dicha respuesta a la pregunta realizada, considerando
siempre el contexto de referencia.

Para un mayor entendimiento, si a la pregunta del caso se la formula:
"¢, Aproximadamente, cuantos apostoles estaban alli?”; La respuesta A es verosimil. Es
clara la importancia de la exactitud y/o precision de un dato para caracterizarlo de
verosimil; pero dicha importancia se relativiza a la satisfaccion de la pregunta
relevante.

Nuevamente, si a la inicial pregunta del caso (¢ cuantos apdstoles estaban alli?)
se le asocia la siguiente respuesta:

“Simoén Pedro, Andrés, Santiago el mayor, Juan Bartolomé, Felipe, Tomas,
Mateo, Santiago el menor, Judas Tadeo, Simén Cananeo, Judas Iscariote”

Sin dudas, esta respuesta es mas minuciosa y precisa que la inicial “12”, pero
esta Ultima es la satisface mas directamente a la pregunta. Esta relacion entre la
respuesta y la pregunta es una cuestion gradual que se denomina “grado de
suficiencia de la respuesta®, y que se define como: “El grado en que la respuesta
satisface la pregunta pertinente sobre un contexto o dominio de referencia”.

Pero una cuestién importante, y que el autor no menciona explicitamente, es
que el grado de suficiencia de una respuesta también esta directamente relacionado
con el aspecto pragmético de la informacion, es decir con el “significado practico y
aplicable” de la respuesta que contesta a la pregunta pertinente. Para aclarar este
punto se formula el siguiente ejemplo.

Supdéngase que ante la pregunta formulada ¢Con quién viajaste? se obtiene
una de las dos siguientes posibles respuestas.

A) Con mis dos hermanos.
B) Con Monica y Beto.

Estimando como verdaderas las respuestas, ambas son analogas desde el
aspecto pragmatico, pero el grado de suficiencia con respecto a dicho aspecto puede
ser distinto. El contexto del receptor de la respuesta (desde donde se ha formulado la
pregunta) va a determinar la suficiencia de la respuesta, en base si le interesa mas la
cantidad y relacidn (respuesta A) o la identificacion (respuesta B) de quienes viajaron.
Luego, la suficiencia de un dato se establece en base al grado de verosimilitud y
aplicabilidad del mismo.
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Sintetizando, la razén de ser o justificacién de existencia de los datos (como
plantea Cohen) se explica con la condicién esencial de Floridi [49], y es la de ser la
respuesta a una pregunta relacionada a un asunto o tema en cuestion. La pregunta
pertinente es la que le confiere el significado a los datos, convirtiendo al par funcional
(pregunta (significado)/respuesta (dato)) en informacion.

Todo lo expuesto en este apartado clarifica la relacion entre la informacién y los
datos. La definicién de informacién establece dos elementos inherentes a la misma:
los datos y el significado asignado al mismo. En base a la condicion esencial de Floridi
[49] (que el autor califica como necesaria para la obtencion de la informacién) la
pregunta (establecida como el marco significante o de significado) es el primer
elemento emergente en la elaboraciéon de la informacién, para luego asociarsele
funcionalmente el dato como respuesta y concluir dicha elaboracién. Es decir, primero
la pregunta (significado), luego la respuesta (los datos).

Concluyendo, el proceso de generaciéon de la informacién comienza con el
establecimiento del marco significante (concerniente a un contexto situacional'') para
recién continuar con la obtencion o acceso a los datos. Esto refuerza la segunda parte
de la secuencia CID referente a la relacion Informacién-Datos.

7.3 CONCLUSIONES

Las conclusiones de los analisis de los nuevos aportes ampliatorios del marco
tedrico/conceptual, ademas de reafirmar las anteriores, obtenidas en la primera
version del mencionado marco, ofrecen nuevos indicios sobre la secuencia CID (tabla
7.4).

Tabla 7.4: Conclusiones de los nuevos aportes

N°| CONCEPTO/TEORIA CONCLUSIONES

Reafirman las conclusiones de la tabla anterior. Se
Definiciones de necesidad | establece un orden causal en el que una necesidad

1 | de informacién. Varios de conocimiento genera una necesidad de
autores (apartado 7.2.1) informacién y ésta a su vez una necesidad de
datos.

Los mapas conceptuales |El primer elemento actuante o coparticipe en la

2 de Gowin y Novak [19, 59, | generacién de la informacién es el conocimiento.
87] Este proceso generativo es enteramente

dependiente de dicha estructura cognoscitiva.

La percepcién es un proceso cognitivo de seleccion
Teoria de la percepciény |de datos, analogo al de Capta, que se define en
3 | el segundo sistema de base a la estructura significante y que le asigna un
sefiales de Pavlov [82]. primer nivel de significado a dichos datos
seleccionados.

La informacién consiste en una asociacion funcional
- . entre una pregunta o cuestion relevante para un
La condicién esencial de . e
4 Floridi [49] domino o contexto, y un dato que oficia de
respuesta de dicha pregunta y que le confiere su
razén de ser.

Estos nuevos indicios revalidan a la secuencia, cumplimentando con el objetivo
de esta etapa (etapa 2), y aportando mayor claridad para comprender todo el proceso
generativo de la informacion (etapa 3) que se comenzara a tratar especificamente en
el préximo capitulo.

1 Enfoque semiético de la informacion
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Cﬂﬁl’fufa Z

EL PROCESO DE GENERACION DE LA INFORMACION
(El orden causal de la secuencia CID)

Como ya se habia adelantado en el capitulo anterior, el presente capitulo se
enfoca en la concrecion de la etapa 3" del proceso de revalidacion de la secuencia
CID.

La evidencia tetrica devenida de las conclusiones del analisis y estudio del
marco tedrico (inicial y ampliacion), no solo sustentan y refuerzan el argumento? que
instituye a la secuencia CID (ya sea, en la ratificacion de los indicios iniciales, como en
la incorporacion de nuevos indicios), sino que ademas aportan nuevos aspectos
criticos y clarificadores sobre el orden causal de dicha secuencia que permiten
desarrollar una descripcion mas acabada e integral del proceso generativo de la
informacion.

Este capitulo se aboca al desarrollo de dicho proceso generativo en lo que
abarca y refiere a la secuencia CID, y que para su mejor comprensién y entendimiento,
que involucran los mencionados aspectos criticos y que, progresivamente, iran
estableciendo el orden causal que determina las relaciones conceptuales entre el
conocimiento y la informacién y entre la informacion y los datos.

8.1 DETERMINACION DE LA ANOMALIA

Para comenzar a establecer el orden causal que propicia la generacion y/u
obtenciéon de informaciébn en un usuario es necesario remitirnos a la nocion de
“necesidad de informacién” que establece dicho evento.

Belkin et al. [16, 17] explica que “Cuando un usuario se plantea la necesidad de
obtener nueva informacién sobre un asunto o materia de su interés, estd manifestando
una carencia, una situacion irregular de sus estructuras mentales y cognitivas”. Por
ello, el autor asienta que "Una necesidad de informacién se origina de una anomalia
(carencia o insuficiencia) reconocida en el estado del conocimiento del usuario que
involucra a algun tema o situacion” (figura 8.1).

CONOCIMIENTO

\
Necesidad de i /|
Informacion h Anomalia

Relaciones entre conceptos———#»

Figura 8.1: La necesidad de informacion de Belkin

Son muchos los autores que concuerdan con lo expuesto por Belkin [17]. Por
ejemplo, Gonzalez Suarez (citado por Nufiez Paula [84]) dice que:"En el proceso de la
actividad del hombre pueden surgir momentos de falta de conocimientos que se
reflejan como necesidades de informacion."

Tras la figura, es necesario aclarar que cuando Belkin [17] define a la anomalia
cognitiva como carencia, quiere decir que existe la ausencia total del conocimiento.

! Esta etapa tiene como finalidad:”... confirmar el orden causal que definen a la mencionada secuencia (teniendo
en cuenta su caracteristicas de de no exclusién, complementacion e integracién con la secuencia DIC), y
desarrollar el proceso generativo de la informacién sobre el que se basara la nueva conceptualizacion de la
informacion”

2 Una inferencia hipotética en la forma argumental de la “suma de indicios”
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Por ello también define a la anomalia como insuficiencia, es decir que dicho
conocimiento andmalo es un conocimiento incompleto (el ejemplo de la figura). Dicho
de un modo mas simple, una anomalia cognitiva se razona, se expone, como la
ausencia, inexistencia de un conocimiento (carencia de Belkin [17]), o como la
incompletitud de un conocimiento (insuficiencia de Belkin [17]).

Pero determinar qué “informacién se necesita” para corregir la anomalia en el
estado del conocimiento del usuario, es un proceso que se inicia en el reconocimiento
de dicha anomalia (entender la situacion de requerimiento de un conocimiento), y esto
involucra otras fases que es necesario ahondar.

Para comenzar con la explicacion de dicho proceso es necesario empezar por
analizar los aportes de Ingwersen [59]. El autor asimila la idea de Belkin [17] pero
introduce dos nociones importantes: El problema espacial y el estado de incertidumbre
(figura 8.2).

Situaciéon Problematica

Asuntos, Actividades, Areas de .
. o Estado Cognitivo
Interés, Dominios
g//%
<Estado de Incertidumbre>

2y
< Necesidad Informativa >
@\$ Interaccién no E> Paso al proximo
cumplida estado

Figura 8.2: El problema espacial y el estado de incertidumbre de Ingwersen

El “problema espacial” es el estado de situacion especifica en la mente del
individuo en el cual el individuo reconoce su carencia o falta de conocimiento.

El “estado de incertidumbre” es un estado de duda consciente del individuo que
se origina por su incapacidad de elegir u obtener soluciones para un problema
espacial a través del razonamiento 0 cognicion aplicado a sus estructuras
cognoscitivas y espacio de trabajo; y que puede ser reducido por la informacion a
través de la interaccién con el mundo que lo rodea.

Si el usuario ante un “problema espacial” intenta resolverlo, ya sea usando sus
estructuras cognitivas y/o requiriendo informacién como explica Ingwersen [59]; esto
implica que el “reconocimiento” de la anomalia no solo significa percatarse, advertir de
su existencia, sino también determinar y/o definir en que consiste la misma. Y para
dicha determinacién el usuario antes deberia proyectar una nocion del estado del
conocimiento que desea obtener, y que enfoca como objetivo.

La importancia de determinar la anomalia (la carencia, la insuficiencia) del
conocimiento es lo que permite definir las necesidades de informacion y/o
conocimiento para alcanzar su objetivo. Ackoff [1] dice: “La Unica circunstancia bajo la
cual podemos decir qué informacion se necesita para resolver un problema es cuando
tenemos una comprension completa de la entidad que tiene el problema, su entorno, y
sus interacciones”. Y cuanto mas clara, definida, explicitada esté la anomalia, también
lo estara la informacion y/o el conocimiento requeridos para corregir dicha anomalia.

Luego, el proceso que se ha definido cuenta con las siguientes fases:
1. Percepcion del estado anémalo del conocimiento.

2. Proyeccion del estado del conocimiento que se quiere alcanzar.

3. Determinacion de la anomalia.

4. Establecimiento de las necesidades de informacion y conocimiento.
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Este proceso, involucrando en forma general todas sus fases, se denominara
“proceso de determinacion”.

Para profundizar un poco mas en el analisis del proceso, se recurrird a la
ecuacioén de Ingwersen [59]:

pl = Al + K[S] = K[S+AS] — pl’ (para favorecer el andlisis pI’ sera pl%)

Recordando que pl es la informacién potencial de la cual se percibe Al que
interactia con el estado de conocimiento actual (K[S]) (incluyendo el espacio
problema y el estado de incertidumbre), transformandolo en uno nuevo (K[S+AS]) con
un efecto (Al). El estado de conocimiento modificado (0 nuevo conocimiento) puede
generar nueva informacion potencial (pl’).

Articulando la ecuacion anterior con lo explicado hasta ahora sobre el “proceso
de determinacién”, se obtiene la correspondencia entre los componentes de dicha
ecuacion (K[S], K[S+AS], AS, o Al) y los elementos o nociones surgidos en cada fase
del proceso referente, tal como se muestra en la tabla 8.1.

Tabla 8.1: Correspondencia entre las fases del proceso de
determinacion y la ecuacién de Ingwersen.

Fase Nomenclatura Elemento
1 K[S] El conocimiento anémalo reconocido
2 K[S+AS] El nuevo estado del conocimiento proyectado
3 AS Anomalia determinada
4 Al Informacién necesitada

Ingwersen plantea, en la parte final de su ecuacion, que el nuevo conocimiento
0 estado del conocimiento modificado (K [S +AS]) puede ser “informacion” potencial
(p!"), (se pone entre comillas informacion porque en realidad es un conocimiento), lo
que significa la posibilidad de una “necesidad de conocimiento” para resolver una
anomalia en otro conocimiento. Continuado con la ecuacién de Ingwersen:

K [S + AS] = pI* A+ K [S]* = K [S + AS]* - pI2

K[S+AS] es un conocimiento modificado que se transforma en Al*
(“informacién/conocimiento”) potencial que resuelve a un conocimiento anémalo K[S]".
Esta continuacion de la ecuacion que se plantea, conserva la correspondencia con el
“proceso de determinacion” explicada para la ecuacion inicial (tabla 8.2).

Tabla 8.2: Correspondencia entre las fases del proceso de
determinacion y la continuacion de la ecuacion de Ingwersen.

Fase Nomenclatura Elemento
1 KIS Conocimiento anémalo reconocido
2 K [S + AS]* Nuevo estado del conocimiento proyectado
3 AS' Anomalia determinada
4 Al'=K [S + AS] | Conocimiento necesitado

Y con el mismo argumento anterior se puede continuar:
K [S + AS]' - pl? AP+ K [S]P = K [S + AS]P> pI® ..., ...,
oy KIS + ASITV! 5 pIN 5AIN+ K [S]Y > K [S + AS]Y conN=(4,..)

Obsérvese que K[S]" seria el estado del conocimiento inicial con una anomalia
definida como carencia o falta de una estructura de conocimiento que se conforma
desde K[S]"! (descendiendo) hasta K[S] y que se resuelve con una construccion AS
que se inicia en Al y finaliza en AIV. Luego el conocimiento anémalo K[S]" se modifica
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en un nuevo conocimiento K [S + AS]Y, con un efecto AIN. Todo este andlisis se
bosqueja visualmente en la figura 8.3.

@ Proyeccion del Nuevo Estado

onocimiento de un anomalia
n el Estado del conocimiento del conocimiento
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© informacién y conocimiento (AS)
©
c
©
o
©
£
e——
| =
Z j!\
o ( Informacion )
Estado de
incertidumbre
Necesidad de
informacién
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Figura 8.3: Visualizacion de las fases del proceso de determinacidn

La figura 8.3 permite visualizar la determinacion de una anomalia en una
estructura de conocimiento. En una primera instancia el usuario proyecta el estado del
conocimiento deseado, para que a partir de dicha nocion, logre focalizar (paso a paso
cognitivamente) que parte de la estructura (que en si misma puede ser un
conocimiento pleno) es insuficiente o carente. En el caso del ejemplo, dicha carencia o
insuficiencia de la estructura K[S]" se establece en un conjunto de conocimientos
anémalos integrados que se inicia desde K[S]"! hasta K[S], y que se resuelve
colectivamente a partir de la correccion del dltimo conocimiento andémalo (K[S]). Esta
anomalia se plantea como sencilla, ya que se define como una “necesidad de
informacién” que resuelve todo el conjunto de conocimientos integrados.

Pero aun quedan aspectos a referir del proceso, para lo cual es necesario
ampliar el esquema obtenido desde Ingwersen [59] (visualizado en la figura 8.2) en
funcién de una anomalia mas compleja, a fin de obtener una nocién mas generalizada
de su determinacion, en relacion a los mencionados aspectos. Este nuevo esquema se
grafica en la figura 8.4.

Una anomalia reconocida en el conocimiento K(S) (nivel N) inicia el proceso de
determinacion de la misma, que define la necesidad de tres conocimientos K(S),
K(S)2, K(S)z (nivel N-1) junto con el orden o secuencia en gue iran interviniendo en la
correccion. Como los tres conocimientos anteriores se reconocen como anémalos, el
proceso de determinacién se divide en tres subprocesos que define la necesidad de
otros conocimientos y su secuencialidad para cada nueva anomalia (nivel N-2).

El proceso de determinacién se continta subdividiendo por cada conocimiento
nuevo definido como necesario (para una anomalia anterior) y, a la vez, reconocido
como anémalo; a fin de establecer su necesidad de informaciéon o conocimiento para
su correccion. La subdivision se detiene cuando un conocimiento define en su
anomalia una necesidad de informacion ( {K(S):, N-3, A}, {K(S)1, N-4, B}, {K(S)2, N-3,
B} ) o, cuando dicho conocimiento se reconoce como completo o0 no anémalo dentro
del espacio cognoscitivo del individuo ( {K(S)1, N-3, C }, {K(S),, N-3, C } ). Asi quedan
determinadas tres estructuras de conocimientos (A, B, C), distintas en verticalidad o
profundidad (dltimo nivel conformado) y en horizontalidad (cantidad de conocimientos
en cada nivel), y que constituyen la anomalia del conocimiento K(S) nivel N.
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Figura 8.4: Determinacién de una anomalia compleja

Este ejemplo de anomalia ilustrado en la figura 8.4, se ha esquematizado y
planteado para visualizar diferentes puntos o0 cuestiones importantes, y que se
enumeran a continuacion:

a) El entendimiento de que el proceso de determinaciéon no solo define las
necesidades de informacién o conocimiento corregidores (como ya se habia
mencionado), sino que también define su secuencia u orden de
intervencidn. Lo ultimo es significativo, por que en cierto modo se determina
el desarrollo de la correccién de la anomalia, es decir, como se va a ir
modificando el estado del conocimiento por la accion de los “corregidores”
hasta alcanzar el estado deseado. Y sin duda, también marca la pauta, el
indicio de la existencia de una nocion del estado del conocimiento (el nuevo
conocimiento) que se necesita conseguir para el asunto o materia de
interés; ya que sin esta nocién (el objetivo a alcanzar), no se puede definir
el ciclo (secuencia, orden) desde la anomalia reconocida hasta su solucion.

b) La visualizacion del modo en como un proceso de determinacién continua
descendiendo y conformando distintos niveles de conocimientos, que van
delineando y construyendo una estructura ha medida que se reconocen y
definen anomalias en dichos conocimientos.

c) Las diferentes instancias que se presentan cuando una anomalia define la
“necesidad de conocimiento” para su correccion. Una primera instancia es
gue dicho conocimiento correctivo necesario se determine a su vez como
anomalo, lo que hace que el proceso de determinacion se mantenga activo
dentro del contexto descrito en el primer punto a). Una segunda instancia
es que dicho conocimiento correctivo necesario se determine como
completo o no anémalo, lo que lleva a ambos conocimiento (al anémalo y al
correctivo) a un escenario relacionado con la construccion o generacion de
conocimientos, enmarcado y circunscrito solamente dentro espacio
cognoscitivo (mental) del individuo.

d) La configuracion del espacio, nivel o contexto en donde recién se interactia
o se referencia a la informacién. Sélo cuando la anomalia de un
conocimiento K(S) en un nivel N, define una necesidad de informacion
devenida solamente de datos en un nivel N-1=0, se puede hacer referencia
a la informacion. En este ultimo nivel (Nivel 0) es en donde sélo tiene lugar
la participacion de la informaciébn. Lo que continda después
(ascendentemente) son construcciones cognoscitivas, es la construccion de
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conocimiento que (a pesar de lo que expresa Ingwersen [59]) no puede
denominarse informacion, por mas que lleve el adjetivo de potencial.

Para entender més este ultimo punto d), obsérvese a continuacion el ejemplo
de “una anomalia que define conjuntamente una necesidad de informacién y una
necesidad de conocimiento” (figura 8.4), que no se incluye en la figura 8.5
(esquematizacion de la determinacion de una anomalia compleja), y que
seguidamente se argumenta su omision.

Anomalia

Conocimiento
Anémalo K(S)" ‘
§ Definida \
Conocimiento K(S)V*

e
‘ Informacion K(s)Vt

A

Figura 8.5: Ejemplo de una anomalia que define la necesidad de
informacién y de conocimiento

En la figura 8.4 (Determinacion de una anomalia compleja) no fue incluido en
ninguno de sus niveles el ejemplo que se presenta (figura 8.5) por las razones que se
exponen a continuacion.

Recuérdese que el proceso de determinaciéon también define la secuencia u
orden de las necesidades definidas, entonces la “informacion” y el “conocimiento”
tienen una secuencia de intervencidn sobre la anomalia. Es decir, el orden de
intervencion puede ser: primero la necesidad de conocimiento y luego la necesidad de
informacién; o viceversa. Estas dos posibles secuencias respectivamente pueden
establecer que:

e La primera intervencién es del conocimiento. Luego, hay un nuevo estado
del conocimiento [K(S)™ + K(S)™!] que aun continua siendo anémalo y que
necesita de “informacion” para su correccion. Este ejemplo se reduce a un
conocimiento anémalo que define una necesidad de informacién y que es
observado en la figura 8.5.

e La primera intervencién es de la informacién. Luego, hay un nuevo estado
del conocimiento [K(S)V + AIY] que continua anémalo y que necesita de
“conocimiento”. Este ejemplo se reduce a un conocimiento anémalo que define
la necesidad de conocimiento y que es observado en la figura 8.5.

Luego, el ejemplo presentado es implicitamente contemplado en el esquema
de la figura 8.5.

Con el ejemplo en cuestion, se clarifica o expuesto y definido en el punto d):
Que el marco o contexto principal dentro del espacio cognoscitivo del individuo en
donde se seguird planteando el andlisis de la relacion entre el conocimiento y la
informacién en base a una anomalia reconocida en el primero, serd cuando la
anomalia de un conocimiento K(S) en un nivel N, defina una necesidad de informacion
devenida solamente de datos en un nivel N-1=0.

Es decir que no sera de primera importancia la relaciéon y funcién de un
conocimiento K(S) dentro de una posible construccién o desarrollo cognoscitivo, sino
la relacion entre su anomalia y la necesidad de informacién.

Entonces, tras el reconocimiento de una anomalia por parte del usuario, se
realiza un proceso de determinacién de la misma que trae como resultado la definicion
de la informacion necesaria para comenzar su resolucion. Sin determinacion de la
anomalia no hay definicion de la “necesidad de informacion”.
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Pero aln queda una cuestibn mas a considerar sobre la “necesidad de
informacion“ definida. Para empezar con el analisis de dicha cuestion es necesario
volver a la idea de “in-formacion” es decir “la formacion de una idea, nocion, concepto”.
Dervin [42] manifiesta que la “in-formacion”, “...No se entiende como una cosa, Sino
como una construccién. Cualquier informacién se origina en una fuente subjetiva y es
transformado por otros procesos subjetivos, realizados por el receptor.... toda la
informacién producida se guia internamente” .Y Borland (citado por Callaos [25])
expone “...informacién es la formacion interior (inward-forming) de una persona que es
el resultado de un compromiso con los datos.”

En “el proceso cognoscitivo de in-formacién®, son necesarios los datos. Los
datos, o frases, no contienen informacion, ellos sélo “representan” fragmentos de la
informacién y la informacién s6lo se establece si estos fragmentos se traen en
conexién con un conocimiento “entero” (S) (Langefors [64]).

Y Belkin [17] establece que la conexion entre el conocimiento y los datos es el
reconocimiento de una anomalia en el primero, de la cual surge “la necesidad de
informacién”. El proceso de determinacion define la informacion que necesita y en
base a esta definicibn se “traen” los fragmentos (datos) para combinarlos
cognitivamente (in-formacion).

Luego, definir la informacién no es solamente definir la idea, el concepto, el
volumen cognoscitivo que se necesita, sino también, es definir el proceso cognoscitivo,
la formacion interior, la construccidon que actuaran sobre los datos. Es decir, que el
proceso de determinaciéon define la nocién de “In-formacion” que guiaran y orientaran
los fragmentos (datos) “traidos” para corregir la anomalia.

Segun Davenport [39], los datos tienen las siguientes caracteristicas distintivas:
son perfectamente identificables (sin posibilidad de confusién), contrastables
(posibilidad de determinar su certeza) y tienen elevado nivel de estructura que
precisan su interpretacion sin confusion. Esta tipologia concreta de los datos son las
que posibilitan la obtencién de la informacion.

Entonces para actuar sobre los datos, la nocion de “in-formacién”“ definida debe
adquirir una forma explicita, plasmarse en un aspecto y disposicion notoria y precisa.
Dicho de otro modo, la necesidad de informacién (idea, proceso) debe proyectarse
formalmente, adquirir una forma y estructura concreta, para coordinarse y
compatibilizarse con la tipologia de los datos que permita actuar y accionar sobre los
mismos.

Lo anterior lleva a la siguiente cuestion ¢Coémo se proyecta, se explicita la
necesidad de in-formacion definida, de modo que los fragmentos, los datos,
encuentren el contexto donde serdn transformados cognoscitivamente?. Es decir
¢,Como se proyecta formalmente la “in-formacién” a necesitar?. Esta cuestion es
fundamental en la generacién de la informacion, la cual se analiza a continuacion.

8.2 PROYECCION FORMAL DE LA NECESIDAD DE
INFORMACION. LA GENERACION DE PREGUNTAS

En el comienzo de este analisis que trata de explicar mas fehacientemente la
relacion vinculante entre el conocimiento y la informacién, se utiliz6 como un punto de
partida la definicion de Belkin [17] de la informaciébn como: “lo que es capaz de
transformar la estructura “ (punto 8.1). La idea de “estructura” esta articulada con la
nocién de conocimiento de Brookes [21] (la estructura de conocimiento) y con la idea

% “In-formacion” es la denominacion con varios autores como Bohn [60], Millar [60], Capurro [27] (representantes
del enfoque cognoscitivo) se refieren a la conceptualizacién dinamica (o activa) de la informacion, es decir, al
proceso de formaciéon de una idea, concepto, pensamiento, etc. que actualizaban los conocimiento de una
persona, tal cual eran los primeros significados semanticos del término informacion en la antigliedad y que se
han revitalizacion nuevamente en la contemporaneidad con las teorias cognoscitivas de la informacion. (El
tratamiento ampliado del tema se encuentra en el apartado 4.1.4)
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de “Imagen” de Pratt [94] y Boulding (citado por Callaos [25]) como "la concepcion
mental que tenemos de nuestro entorno y de nosotros mismos en él” (apartado 4.3).

Belkin [17] explica su definicion de informacién dentro de la nocién de un
sistema de comunicacién en donde expone y resalta el aspecto cognitivo del mismo.
Por dicho aspecto cognitivo dado a su sistema de comunicacion, Belkin no utiliza el
término “mensaje” para elemento comunicable entre el emisor y el receptor, por
entender su limitacién a solo aspectos sintacticos de la comunicacion, y emplea una
ampliacion conceptual del término que denomina “texto” definiéndolo como “una
coleccidon de signos estructurados de manera deliberada por un emisor con la
intencion de cambiar la estructura de la imagen de un receptor”. Asi su definicion de
informacién es “la estructura de cualquier texto que es capaz de cambiar la estructura
de la imagen de algun receptor” ([17], citado por Ingwersen [59]).

Este cambio de estructura en la imagen (conocimiento) del sujeto seria en
funcién de resolver una anomalia en dicha estructura. Asi, Belkin [17] introduce el
concepto de “estado andmalo del conocimiento” (ASK), que seria lo que instigaria el
funcionamiento del sistema de comunicacién. Cuando se produce el reconocimiento
de una anomalia en el estado del conocimiento, surge la “necesidad de la informacion”
que la corrija. Sobre esto manifiesta: “el individuo desarrolla una serie de acciones
para corregir la anomalia o salir de ese estado.”

En el punto anterior se expuso que tras el reconocimiento de la anomalia, se
produce un proceso de caracter cognoscitivo (mental), que tiene como fin determinar
en que consiste la misma y, de este modo, definir la informacion necesaria para su
correccion. Y una vez definida “la necesidad de informacién“, ésta se tiene que
proyectar formalmente en una estructura que permita a los datos generar dicha
informacién. Lo dltimo involucraria a otro proceso (cognoscitivo) que se intenta definir
en este punto.

Una primera pauta para empezar a definir el proceso en cuestion la
proporciona el mismo Belkin [17] cuando expresa: "al reconocer (un sujeto) una
anomalia en su estado de conocimiento, ésta deberd convertirse en una estructura
comunicable; por ejemplo una pregunta”. Es decir que la “necesidad de informacién”
se podria proyectar formalmente a través de una pregunta (o varias).

Quigley y Debons [96] dejan explicito el ejemplo anterior de proyeccion formal
de la “necesidad de informacion” (preguntas) en sus definiciones de datos, informacion
y conocimientos y que siguen la nocién de la secuencia DIC (figura 8.6).

D |
Datos Informacién Conocimiento
Texto que no contesta Texto que contesta Texto que contesta del
preguntas a un problema preguntas del “quien”, “porque” y “como”
particular “cuando”, “que” y “donde”

Figura 8.6: Diagrama de las definiciones formuladas por Quigley y Debons

Coincidentemente con Belkin [17], los autores utilizan en sus definiciones la
idea conceptual de “texto” como el elemento o entidad que contesta las preguntas.

Otro reconocido investigador que explicita una proyeccién formal de la
informacion es Russell Ackoff [1, 2]. En el desarrollo de su “Teoria de la Sabiduria”,
expresa que “la Sabiduria esta en el tope jerarquico del contenido de la mente
humana. En orden descendente estdn comprension, conocimiento, informacién, y al
fondo, data”. De acuerdo a lo anterior, define la “secuencia DIKW” (data, information,
knowledge, wisdom) y que junto a su teoria, ha sido y es la base para muchas
investigaciones en el campo disciplinar.

Ackoff [1, 2] dice que la “informacion proviene de data”, y que "Data, como los
minerales metdlicos, no tiene valor si no es procesada para que la misma sea
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aprovechable (sea relevante, signifique algo). Por lo tanto, la diferencia entre data e
informacién es funcional, no estructural. Pero el volumen de la data por lo general se
reduce cuando se transforma en informacion”. El autor establece que la “Informacién
esta contenida en descripciones, y responde a las preguntas que comienzan con
,Quién?, ¢Qué?, ¢Dbénde?, ¢Cuando?, ;Cuanto?”.

Y estas preguntas que precisan la “descripcion” se formulan en funcién de la
obtencion de un conocimiento; “el saber a “ddénde” para mirar, el “qué” buscar;
“cuando” encontrar, etc.... estan asociadas y enfocados Unicamente en el “como™
(Ackoff [1]). A través de la figura 8.7, se esquematiza la teoria de Ackoff, la secuencia
DIKW y se exponen las preguntas relacionadas con los otros conceptos.

- >

: El Pasado El Futuro
! (Conocimiento e
Ingenieria)

(Vision y

c,}> (. E |
Informacion Conocimiento Entendimiento, Sabiduria
Descripcién que responde Instruyendo, Explicando el Evaluando el
al ¢Quién?, ;Qué?, exponiendo el “Porqué” entendimiento
¢Dénde?, ¢ Cuando?, “Como”, el “Qué”
¢Cuanto?

Figura 8.7: Teoria de la sabiduria de Ackoff

Un aspecto significativo a resaltar, aunque Quigley y Debons [96] lo expongan
de manera casi tacita, es que las preguntas para la informacion se formulan en funcién
de la obtencion de un conocimiento.

Otro punto, y que se considera fundamental para el analisis, es que ambas
nociones definen la diferenciacion entre los datos y la informacion como funcional. Los
datos como “texto que no contesta....” para Quigley y Debons [96] y que “no tienen
valor si no son procesados para que los mismos sean relevantes, signifiquen algo”
para Ackoff [1], se transforman en informacién cuando “contesta preguntas del...”
segun los primeros autores o, “responde a las preguntas que comienzan con...” segun
el segundo autor.

El punto anterior es corroborado por Floridi [49] de manera explicita,
manifestando que: “Para convertirse en informativo de una forma inteligente, un dato
debe asociarse funcionalmente con una pregunta pertinente” [49].

Esta asociacién funcional, es para Floridi [49], una condicién esencial para la
obtencion de la informacion. Y recordando como define a los datos: “un dato es algo
que representa una diferencia: una luz en la oscuridad, un punto negro en una pagina
blanca, un 1 adverso a un 0, un sonido en un silencio... Un dato puede definirse como
una respuesta sin la pregunta”.

La informacién consiste en “el dato y el pregunta o cuestion relevante” (Floridi
[49]). Es decir, la informacién se proporciona, se genera, cuando los datos contestan
una pregunta implicita o explicita hecha por el usuario.

Entonces, las preguntas o cuestiones pertinentes se formulan y/o enuncian
como una proyeccion formal de una definida “necesidad de Informacion” en funcion de
resoluciéon o correccién de una reconocida y determinada anomalia en el estado del
conocimiento que involucra a algin tema o situacion de interés (figura 8.8).

Ackoff [1] expresa que la descripciones (texto, imagen,...los datos) son
respuestas a preguntas que estan asociadas y enfocados (en este caso) en la
obtencion de la “in-formacion”. Esto significa que la proyeccion formal no sélo implica
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la formulaciéon de preguntas, sino ademas la definicibn de la asociacién o relacion
vinculante entre las mismas, que enfocan y conducen el proceso generativo de la “in-
formacion”. Por ejemplo, la asociacion o relacion puede estar dada por un determinado
ordenamiento en que las preguntas deben ser respondidas, de modo de ir
conduciendo, enfocando, la formacion progresiva de una idea, de un volumen
cognoscitivo. Otro ordenamiento o variacién puede no generar la “in-formacién”, o aun
peor, generar otro concepto distinto al necesitado. Cuando la “necesidad de
informacién” es sencilla o simple, el proceso de formalizacion se torna casi
transparente, ya que la formulacion de las preguntas no requieren mucho esfuerzo
cognitivo (ejemplo del “ndmero 12”). A medida que aumenta la complejidad de la
“necesidad de Informacion” es cuando se comienza a dimensionar y visualizar el
esfuerzo cognitivo del proceso.

Finalmente, las preguntas y cuestiones generadas en el mencionado proceso
son las que le dan significado a los datos, es decir forman una estructura de
significado o estructura significante. Esta estructura de significado es el escenario
donde los datos tienen sentido, donde los datos se interpretan de una forma
predefinida y predeterminada; y se encuentra determinada su integracién cognitiva y
establecido el principio de razonamiento que los vuelve un contenido o volumen
cognoscitivo que corrige la anomalia del estado del conocimiento respecto a algun
argumento. Todo el proceso se esquematiza en la figura 8.8.

CONOCIMIENTO
ANOMALO Anomalia definida
“7 [
Necesidad de
Informacion
Correccién de
la Anomalia

Proyecciéon Formal

INFORMACION

Estructura de significado

Preguntas o cuestiones
pertinentes
]

Integracion Cognitiva y
Principio de Razonamiento

ontenido© Volumen
Cognoscitivo

Figura 8.8: Proyeccion formal de la anomalia

El esquema mencionado permite comprender, desde el reconocimiento de una
anomalia en su conocimiento y en el afan de su resolucion, el esfuerzo cognoscitivo
que realiza el usuario para obtener el otro elemento integral necesario (aparte de los
datos) para la generaciéon de la informaciéon y que es la estructura significante o de
significado. Esta estructura de significado puede estar conformada por una simple
pregunta en los casos mas sencillos o por una estructura compleja de preguntas en los
casos complicados, segun la necesidad de informacion.

La nocién de los dos procesos cognitivos (la determinacién de la anomalia y la
proyeccion formal) permiten determinar y explicar mas acabadamente la relacién
vinculante entre el conocimiento y la informacion.

8.3 OBTENCION DE LAS RESPUESTAS. LA GENERACION DE
DATOS

La nocién de la proyeccién formal de la necesidad de informacién con un
conjunto de preguntas o cuestiones pertinentes para solucionar una anomalia en el
estado del conocimiento del usuario, nos determina que la funcién (su razén de ser o
justificacion de existencia) de los datos es de responder o resolver dichas preguntas
y/o cuestiones. Proyectada la necesidad de informacion (formuladas las preguntas), el
préximo paso o fase del proceso es, obviamente, la obtencién de las correspondientes
respuestas, y al que se abocara el desarrollo de este punto del capitulo.
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Realizando un primer andlisis del significado etimol6gico de datos (algo que se
nos da, algo que existe y al que tenemos alcance), claramente se pueden derivar dos
acepciones que en esta primera instancia definen los datos como: “algo existente y
que se nos ha dado o provisto” o, “algo que existente y que hemos alcanzado u
obtenido”.

En la primera derivacion, se observa que tacitamente se alude a alguna forma
de proceso de comunicacion, ya que alguien tiene que haber “dado” los datos (un
emisor) y evidentemente, alguien los tiene que haber aceptado (un receptor o usuario),
y sin interesar o afectar el canal mediante el cual se envia el mensaje (los datos); por
lo queda constituido dicho proceso comunicacional. En la segunda derivacion, es el
mismo usuario de los datos quien los obtiene, elabora o produce®.

Luego, los datos (sobre la base etimoldgica) pueden redefinirse como “algo”
que:

1) Se nos comunica 0 trasmite: lo que implica que un usuario accede a los
datos a través de un proceso de comunicacion.

2) Obtenemos o elaboramos: indicando un proceso de obtencion, generaciéon u
obtencion de los mismos realizado por el mismo usuario.

Con respecto al punto 1), Belkin [17] e Ingwersen [59], en sus teorias (ver
apartado 4.3), desarrollan este proceso de comunicaciéon® en donde explican que la
fase (subproceso) referente a la obtencion de los datos (respuestas) no es la simple
recepcién o acceso a los mismos, sino que esta enmarcada, diseccionada y definida
por un proceso de seleccion® que determina cuales de dichos datos comunicados u
accesados son plausibles de ser definidos como respuestas (justificando la razén de
ser o de existencia de esos datos). Es importante recordar que los autores establecen
que el proceso de comunicaciéon’ es instigado (iniciado) por el usuario receptor de los
datos (en las preguntas formuladas), y que a su vez lo finalizan cuando han
concretado la obtencion de las respuestas (con el proceso de seleccién mencionado);
caso contrario vuelven a instigar el proceso comunicacional.

Pero, a pesar que los autores explican el punto 1), ademas de delinear y
perfilar subyacentemente todo lo anterior de la secuencia CID®, éstos no han abordado
ni referenciado en sus teorias (ni aun implicitamente) lo concerniente al punto 2).

Desde el punto de vista del objetivo de este apartado (y de todo el capitulo),
este punto 2) es crucial’, debido a que es el primer paso en el orden causal que se
trata de establecer (alguien tiene que haber generado, elaborado, construido a los
datos'® para luego transmitirlos), y es por ello que el tema central de este presente
apartado es el proceso de generacion u obtencion de los datos realizado por el mismo
usuario y cuyo desarrollo sigue a continuacion.

* Maturana corrobora y compendia lo desarrollado hasta ahora en el presente apartado, cuando asevera
que: "Todo lo dicho es dicho por un observador a otro observador, o a si mismo" (De su articulo
“Ontology of Observing” en el punto 6 “Basic Notions”, disponible en Internet en
www.inteco.cl/articulos/004/index.htm ).

® Recuérdese que las teorias mencionadas se basan en la apreciacidon de un sistema de comunicacién
pero desde el enfoque cognitivo; es decir los proceso cognitivos que realizan tanto el emisor como el
receptor para dicho desarrollo comunicacional. (apartados 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4)

® Esta seleccion (percepcion o capta) es el comienzo de un proceso continuo de asignacion de
significacion o relevancia a los datos, que gradualmente los van transformando en informacioén, y que
finaliza cuando completan dicha asignacién en el contexto personal (o colectivo). Para ampliar sobre el
tema ver lo referente a capta, percepcion y la analogia entre los dos anteriores en los apartados 3.3.1,
4.3.4 y 7.2.3, respectivamente.

" Ver apartados 4.3.2, 4.3.4, en donde se expone la vision completa de los autores sobre este proceso.

® Tener presente que la nocion de la secuencia CID emerge de los indicios obtenidos del analisis y estudio
de diversas teorias, entre las se incluyen las teorias de los autores aludidos, siendo éstas Ultimas
principales y sustanciales aportantes de evidencia teérica que fundamentan a la nueva secuencia, tal
como se puede apreciar en todo el desarrollo del presente trabajo.

% Inclusive mas que el punto 1) ya que como se ha mencionado, la generacién de los datos no es tratado
0 abordado por los autores mencionados.

1 Entendiendo a los datos como ‘“los resultados de nuestras observaciones”, “es producto de la
observacion” (Ackoff [1] y Davenport [39]) (apartado 3.1.1).
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En el conjunto de definiciones de datos expuesto en el marco conceptual inicial
(apartado 3.1.1) se mencionan varios aspectos caracterizantes de los datos que se
hace necesario analizarlos en particular.

Algunas definiciones hacen referencia a la caracteristica de los datos como
representacion simbdlica (numérica, alfabética, etc.) de un hecho, atributo o
caracteristica de una entidad o objeto. Dicha representacion simbdlica corresponde al
segundo sistema de sefiales descrito y explicado por Pavlov*! (citado por Nufiez Paula
[82]), que comprenden cddigos o lenguajes elaborados socialmente como instrumento
para la comunicacion, en donde determinados elementos preceptlales representan,
por convenio humano, los mencionados atributos o caracteristicas de una entidad,
objeto o hecho de la realidad, asignandoseles un minimo de significado, suficiente
para su identificacion y clasificacion primaria (inexorable para poder asignar el cédigo
correspondiente) pero que no tienen predeterminado un significado para la accion, y
mucho menos, un sentido personal, grupal, organizacional y/o social.

Como la relacion entre la informacion y los datos que se analiza, se enmarca
en un enfoque conceptual de un significado para la accion, es decir desde un enfoque
practico, en adelante todas las referencias de los datos seran sobre el entendimiento
de que ya han sido codificados por el segundo sistema de sefiales.

Otra caracteristica que define a los datos es su representacion de “un atributo o

caracteristica de una entidad”, “propiedades de los objetos, eventos y el ambiente que
los envuelve”, “reflejan, por tanto, hechos ocurridos en la realidad”.

Para algunos autores, estas representaciones (datos) son “los resultados de
nuestras observaciones”, “es producto de la observacion” (Ackoff [1] y Davenport
[39]). Para otros autores, los datos son “el resultado de medidas aplicadas a hechos u
objeto concretos, o de valores aplicados univocamente a acontecimientos u objetos”,
“son, basicamente, cualquier modelo, patron o arquetipo de la vida real” (Langefors
[63] y Davenport [39]), lo que determina algin tipo o clase de cuantificacion de la
representaciones. Estos dos entendimientos de los datos no son excluyentes, sino que
estan relacionados complementariamente. Para entender esta relacion se comenzara
analizando la “observacion”.

Una definicion de observacién (acciéon de observar) de la Real Academia
Espafiola? es "examinar con atencién un fenémeno...”; entonces se examina, estudia,
investiga hechos, eventos u objetos concretos de la realidad o estado del mundo.

Siguiendo el entendimiento de los datos como “...observaciones...” es
importante considerar lo que Dervin ([42], y citada por Callaos [25]) expone:
“generalmente se acepta que toda observacién humana esta limitada, restringida por
el observador que le da sentido a la misma”. Ackoff [1] dice “Observar es conseguir
sentido a las cosas”.

Segun Davenport [39], una particularidad de la mencionada representacion
(dato) es su contrastabilidad, es decir que es posible determinar si el dato es cierto o
no, de manera indiscutible. Y si los datos son producto de las observaciones de la
realidad o estado del mundo, entonces el rigor metodologico aplicado a dichas
observaciones fijara el grado de certeza o veracidad de los datos.

En tal sentido, Ackoff [1] menciona que “la tecnologia de observar, la
instrumentacion, estd altamente desarrollada”, por lo que define una aplicacion
sistematica del conocimiento cientifico u otro conocimiento organizado en la
observacién con el fin de obtener datos exactos y fiables que no cambian cuando
cambia el observador, teniendo en cuenta ademas, a los elementos o instrumentos
utilizados para el fin. Sobre lo anterior, hay que recordar que el conocimiento cientifico
contemporaneamente se rige por investigaciones y estudios sesgados por el criterio de
mensurabilidad de la materia y su exhaustiva subdivision para el andlisis. En la
aseveracion de Millar (citado por Iramain [60]) sobre que “El mundo estatico (como
informacién cientifica) es abstraido, e incluso disociado del mundo de los procesos (0

™ E| tratamiento ampliado del tema se encuentra en el apartado 4.4.
12 Diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE). Consulta en linea en Portal RAE (http://buscon.rae.es/drael)
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de la in-formacién activa)”, se resume descriptivamente la utilizacién de principios
cuantitativos en la investigacién de la realidad en el ambito cientifico, que ponen
atencion principalmente en los aspectos no variables y dejando a un lado a un lado
otras consideraciones como las dimensiones interrelacionales y dinamicas de dicha
realidad.

Entonces, la medicién, valorizacién, modelizaciéon univoca de objetos o eventos
en el marco de un analisis, investigacion, examen de la realidad, permite garantizar
(hasta cierto punto) la certeza o veracidad de los datos. Es decir, la cuantificacion y la
observacién se relacionan en funcién de asegurar la caracteristica de contrastabilidad
de los datos.

La cuantificacion, como método aseverativo de los datos y desarrollada en el
criterio de mensurabilidad y subdivisién para el andlisis, puede aplicarse porque no se
observa (examina o estudia) toda la realidad en su complejidad ya que la misma
contiene dimensiones 0 aspectos no mensurables. Los datos no son representaciones
de entidades (objetos, eventos, etc.), sino de atributos o caracteristicas de las mismas,
que a pesar de que pueden definirlos, precisarlos, identificarlos, no los representan en
su completitud porque dejan de lado dichas dimensiones interrelacionales o dinamicas.
Por ejemplo, el conjunto de caracteristicas o atributos de una persona como el
nombre, la edad, altura, peso, ocupacion, D.N.I., Nro. de legajo, etc.; no la representan
en su totalidad, solo aspectos puntuales de la misma.

Lo anterior corrobora lo planteado por Dervin [42] de que toda observacion
humana esté limitada, restringida por el observador, es decir que el observador solo
examina algunos aspectos o caracteristicas determinados de los objetos y/o eventos,
lo que implica una focalizacion de la observacion.

De este modo el proceso de observacion debe comenzar determinando primero
las caracteristicas o atributos y sus entidades referentes a examinar o analizar
(focalizacion o direccién), para posteriormente establecer el tipo o clase de
cuantificaciéon a aplicar para la obtencién de los datos. Luego, puede inferirse a la
focalizacion como una seleccién de las propiedades y/o particularidades a “observar”
de los eventos o entidades de la realidad.

Ackoff [1] dice que observar (examinar o analizar) es conseguir (otorgar)
sentido (significado) a las cosas, entonces el proceso de observacién ya focalizado,
apuntado, dirigido, inviste de un significado inicial a los datos resultantes. Y si, segun
Dervin [42], es el observador que le da sentido a la misma (observacion), la
focalizacion estd dada por el interés, razén o juicio de dicho observador sobre
determinados aspectos y/o particularidades de la realidad, otorgandoles el
mencionado significado inicial.

Lo ultimo encuentra mayor comprension en la aseveracion de Cohen [63] de
que “Los datos deben cumplir una razén de ser o justificacion de su existencia”. La
focalizacion de la observacion y su cuantificacién (cuando lo requiera) es en funcion
de dicha razén de ser o existencia de los datos a obtener, en la cual se encuentra
contenido el significado inicial de los mismos y que esta “relacionado a un sujeto,
tema, argumento, cuestion”.

Floridi explica que funcionalmente un dato debe asociarse con una pregunta
pertinente para convertirse en informativo de una forma inteligente. Esta asociacién es
una condicién esencial para la para la generacion de la informacién segun el autor, por
lo que un dato puede definirse como una respuesta sin la pregunta.

Finalmente, el proceso de focalizacién (seleccion y observacion de las
caracteristicas y atributos de la realidad a observar) y la cuantificacion (determinacion
y utilizacion del tipo de valoracion y/o medicion de la focalizacion) se realizan en
funcién de obtener un dato-respuesta a una pregunta o cuestion referente (figura 8.9).

En este punto, se puede observar que el proceso de obtencion de datos
proyectado, presenta una analogia conceptual con el proceso de capta y el de
percepcion, ya que el desarrollo en ambos procesos se centra y gira en torno a una
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fase seleccidn que se define en funcién de contexto significante (preguntas) en el cual
los datos obtenidos principiaran la generacion de la informacion.

Luego, la articulacion entre los mencionados procesos traza un esquema que
extiende el entendimiento de la nocién relacional informacién-dato en la perspectiva de
la generacién u obtencién del ultimo término (figura 8.9).

Necesidad de
Informacion s
Preguntas o ’
cuestiones
Pertinentes
Informacion ’ '
Requerida Respuestas

Figura 8.9: La nocion relacional informacion-dato en la perspectiva de la generacion u
obtencion del ultimo término

Proceso de Observacién

Informaciéon

Estructura de
Significado

La figura 8.9 bosqueja la relacién vinculante entre la informacion y los datos,
enfocada desde la obtencién o formacion de los datos por parte del usuario.

En resumen, claramente la necesidad de informacion (proyectada formalmente
como una estructura de preguntas) rige todo el proceso de obtencion de los datos
(respuestas) en cualquiera de sus formas (comunicacién, o0, generacion o
conformacion de los datos). Dicho proceso es principalmente un procedimiento
selectivo que define los datos a buscar, acceder o generar, en funcion de una
especificada informacién requerida para obtener un determinado conocimiento. Lo
anterior ha permitido consolidar la nueva perspectiva relacional Informacion-datos,
profundizando el entendimiento del orden vincular entre los conceptos referentes. Los
datos se obtienen a partir de la informacién a necesitar. Luego, la informacion
determina los datos.

8.4 CONCLUSIONES

A lo largo de este capitulo se han ido describiendo y explicando, en base
principalmente al marco teérico/conceptual y con la colaboracion de otros aportes
presentados durante la exposicién, como es el desarrollo del proceso causal que
determina a la secuencia CID. En la integracion de las fases descritas queda
presentado el proceso de la secuencia CID.

La presentaciéon del mencionado proceso deja practicamente cumplimentada la
etapa final (3) del proceso de revalidacion de la mencionada secuencia. Pero adn
queda un aspecto a tratar referido a la complementacion e integracion con la
secuencia DIC, que a pesar de que subyacentemente ha sido contemplado, es
necesario exponerlo claramente para tener una visién global y definitiva de todo el
proceso generativo de la informacion.

Con esta vision total del proceso se avanza hacia una nueva nocion de la
informacion, y que se trataré en el préximo capitulo.
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CapifM/O 2

UNA NUEVA CONCEPTUALIZACION DE LA
INFORMACION

Se habia establecido que para cumplimentar con la etapa final (etapa 3) del
proceso de revalidacion de la secuencia CID', es necesario observar la
complementacion e integracion de la mencionada secuencia con la secuencia DIC,
obteniéndose una visién global y definitiva de todo el proceso generativo de la
informacion.

De este modo se confirma el antecedente de la hipétesis conceptual,
resolviéendose la misma e instaurando una nueva nocion de la informacién. A
continuacion se tratara la integracién de ambas secuencias.

9.1 INTEGRACION DE LAS SECUENCIAS CID Y DIC

Las fases (0 subprocesos) explicadas en los apartados anteriores permiten
observar el orden causal del proceso de generacion de la informacién, y la articulacion
de dichas fases en integracion y complementariedad con la secuencia CID, ofrecen la
siguiente vision global del proceso, representada en la figura 9.1.
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Figura 9.1: Visién Integral de la generacién de la informacion

El nuevo enfoque plantea el inicio del proceso generativo cuando el usuario
reconoce y determina una anomalia (carencia, insuficiencia, etc.) en su estado del
conocimiento referente a un tema asunto, etc., provocando una necesidad de
informacién para su correcciéon. Dicha necesidad de informacion se proyecta
formalmente en preguntas y/o cuestiones que conforman un marco o estructura del
significado, donde los datos que se obtienen y/o se comunican como respuesta a las
preguntas, adquieren sentido de una forma prefijada. Dado que no cualquier dato

! El proceso de revalidacién de la secuencia CID es una segunda instancia gradual de validacién que permite
ratificar y acreditar fehacientemente a la secuencia en cuestion, y sobre él cual se sustenta la resolucién
de la hipotesis conceptual. La Ultima etapa de dicho proceso consiste en confirmar el orden causal que
definen a la mencionada secuencia (siempre teniendo en cuenta sus caracteristicas de de no exclusion,
complementacion e integracién con la secuencia DIC) y desarrollar el proceso generativo de la informacion en
el que se fundamenta la nueva conceptualizacién de la informacion. El tratamiento ampliado del tema se
encuentra en el apartado 7. 1.
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(entendido como respuesta) puede satisfacer a la cuestion o pregunta formulada, se
define un proceso de seleccion que determina cuales son los de interés en base a la
estructura significante (preguntas o cuestiones). Si los datos son comunicados, el
proceso anterior se encarga de seleccionar los Utiles como respuesta, descartando o
desechando los remanentes. Si los datos se obtienen por la interaccién propia del
usuario con el mundo o ambiente exterior en funcién del marco significante, se
focalizan o seleccionan los aspectos o caracteristicas de la realidad en su utilidad
como respuestas, como asi también el tipo 0 modo de cuantificacién de las mismas en
el caso que se requiera. Y los datos, dentro de la estructura significante, se integran
racionalmente convirtiéndose en un contenido o volumen cognoscitivo que corrige la
anomalia del estado del conocimiento. Esta correccion de la anomalia lleva al
conocimiento a un nuevo estado.

Como derivacion de la nueva éptica generativa que sefiala al conocimiento
como el elemento iniciador y definidor (ademas de operante) de la generacion de
informacién, del mismo modo que a la informacién en la obtencion de los datos; se
proyecta una secuencia conceptual Conocimiento-Informacion-Datos que permite
avanzar hacia una mas fehaciente comprension sobre la relaciones y funciones entre
los mencionados términos. Fundamentandose en el modelo de George Por? que
propone una representacion del modelo DIC que indica la no linealidad de la relacion
(la distancia entre los conceptos no implica el esfuerzo requerido para pasar de una
entidad a otra), se plantea una representacion del modelo CID que muestre su no
linealidad. (figura 9.2).

sobre-umbral A A

DATOS
seleccién
INFORMACION
estructura

CONOCIMIENTO
correccion

./ Esfuerzo cognoscitivo
sub-umbral INTELIGENCIA

SABIDURIA

Figura 9.2: Representacion no lineal de la secuencia CID

Campo

La curva simbdlica de la figura tiene la intencién de mostrar el punto en que los
valores de las variadas formas de conocimiento-informacién-datos se obtienen a
través procesos que requieren un determinado esfuerzo cognitivo. El esfuerzo
empleado en cada proceso es dependiente de la situacién o problema especifico, y
que se va acumulando a medida que se pasa de una entidad a otra.

Claramente, la secuencia CID es conceptualmente inversa a la tradicional
secuencia DIC, pero una cuestion importante que se advierte en el esquema (figura
9.1), y en su explicaciéon, es que la nueva secuencia no excluye a la tradicional, sino
que por el contrario, ambas secuencias se encuentran integradas. Esto es debido a
que la secuencia CID no se ha desarrollado como una alternativa prescindente de la
secuencia CID, sino como una conceptualizacion complementaria que permita instituir
un escenario mas completo sobre las relaciones vinculares entre los términos, y en
este contexto, establecer una nocion de la informaciéon mas integra y acabada.

Con la ampliacibn del marco tedrico/conceptual y el modelo del proceso
generativo de la informacién propuesto, se le ha otorgado mayor consistencia al
argumento tedrico que instituyen a la secuencia CID, a la vez que se ha avanzado y
profundizado en su grado de validacibn como constructo. De esta manera se
"establece y define fehacientemente a la mencionada secuencia” (afirmacion del
antecedente) con lo que se confirma la hipétesis conceptual. La nueva nocién de la

2El esquema de Por esta disponible en [http:/Mww.co-i-l.com/coil/knowledge-garden/kd/dw.shtml]
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informacién, derivada de la integracidon de las secuencias DIC y CID, se presenta a
continuacion.

9.2 UNA NUEVA CONCEPTUALIZACION DE LA INFORMACION

La secuencia DIC ha planteado un nuevo enfoque sobre las relaciones
vinculares entre los datos, la informacién y el conocimiento, sobre la definiciébn de un
proceso generativo que se inicia en el conocimiento, deriva en la informacién y
concluye en los datos.

Evidentemente, la anterior secuencia conceptual es inversa a la secuencia
conceptual tradicional datos, informacién, conocimiento. Esto no significa que la
secuencia CID excluya a la secuencia DIC ni viceversa, sino que ambas son
complementarias entre si.

Asi, en la complementacion de ambas secuencias (CID y DIC), el esquema
relacional entre los datos, la informacion y el conocimiento se sintetiza en el esquema
de la figura 9.3.

Sabiduria

Realidad

Figura 9.3: Representacion no lineal de la secuencia CID

Se puede apreciar que en este nuevo esquema se refleja la no-linealidad entre
las relaciones vinculantes. Ademas se ha ampliado a los conceptos de realidad y
sabiduria que se encuentran fuera del umbral de las dos secuencia para entender mas
la interaccién de las mismas con los mencionados conceptos. En la secuencia DIC, los
datos se entienden como resultados o producto de observaciones de la realidad,
segun Ackoff [1] y Davenport [39], y la sabiduria se obtiene cuando al conocimiento se
le agregan los valores y el compromiso. En la secuencia CID, es la sabiduria la que
determina la vigencia de alglin conocimiento, su renovacion o mantenimiento, y
determina cual es la anomalia del mismo, siguiendo el entendimiento de Ackoff [1] de
que es la sabiduria la que “evalta al conocimiento”. Esta Ultima relacidn estaria al tope
de la secuencia CID. En el otro extremo, al definirse que el proceso de observacion
desde el cual se obtienen los datos, estad focalizado y direccionado en algunos
aspectos o caracteristicas de la realidad en funcién de la necesidad de informacién, tal
como asevera Dervin [42] que “toda observacion humana esté limitada, restringida por
el observador que le da sentido a la misma”, coloca a esta realidad percibida (nuestra
realidad aceptada) al final de la secuencia.

Este esquema integrador muestra un proceso dindmico y retroalimentado, en
donde se puede observar como las tres entidades se interrelacionan, interactan y se
determinan entre si, presentando a la informacién como un elemento generador tanto
del conocimiento como de los datos; y su vez a los datos y el conocimiento como
elementos generadores de la informacién. Por ende, no se puede definir a la
informacién si no es en base a los datos y al conocimiento, y viceversa.
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Nétese que el parrafo anterior, y en particular la Ultima afirmativa, instaura un
contexto en donde las definiciones de los términos se plasman de un modo
supuestamente recursivo. Para una mejor compresion, se plantearan las relaciones
vinculares que definen conceptualmente a los términos mediante la nomenclatura de la
ecuacion infolégica de Langefors [64], comenzando por la informacion:

1) I=f(D,C) La informacion se genera desde los datos (D) y el
conocimiento (C) por medio de una funcion relacional f que representa al
segmento del proceso generativo centrado en |

Si se define a los datos con la misma nomenclatura entonces:

2) D=g(R, 1) Los datos se generan desde la informacién (I) y la
realidad (R) por medio de una funcion relacional g que representa al
segmento del proceso generativo centrado en D.

Y si se define al conocimiento de igual manera:

3) C=h(I,9) El conocimiento se genera desde la informacién (1) y la
sabiduria (S) por medio de una funcién relacional h que representa al
segmento del proceso generativo centrado en C.

Cuando se reemplaza las ecuaciones, por ejemplo, 2y 3en1 (Dy C enl)
entonces:

I=f(g9(R, 1), h(I,S)) Y volviendo a reemplazar en la primera:

I=f(g(R, f(g(R, 1), h(1, S))), h(f(g(R, 1), h(1, S)), S)).

Puede observarse claramente la recursividad relativa entre los conceptos. Esto
es a lo que hace alusién Davenport [39], cuando manifiesta “me resisto a hacer la
distincion entre datos, informacién, conocimiento por que es notoriamente imprecisa”.
Pero no es imprecision, sino recursividad, lo que prueba que los términos se definen
entre si y que estan conceptualmente vinculados, siendo cada uno parte inherente de
los otros.

Pero se puntualiza a esta recursividad como relativa, porque en lugar de definir
a un concepto en términos de si mismo, propiamente dicho, se define en términos de
versiones mas simples de si. Es decir, y abstrayéndose a una forma figurativa para
una mayor comprension, visualizar la relacién entre los conceptos no como algo de
forma “circular” sino de forma “espiral” (figura 9.4).

Conocimiento

Informacién

Datos

Informacién

Datos
Informacién

Conocimiento

Informacién

Figura 9.4: La recursividad espiral de los términos

La figura 9.4 que esquematiza y expone con claridad la recursividad conceptual
planteada, permite visualizar una continuidad secuencial (secuencia continua) o
continuo entre los términos que los explica y define.

Y si se centra y focaliza al continuo como una conceptualizacion en torno a la
informacién, los datos y el conocimiento se establecen como los dos extremos
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opuestos de este continuo, y que ubica a la informacién como el centro del mismo
(figura 9.5).

Informacion /

Figura 9.5: Representacion del Continuo.

El continuo sintetiza la complementacion de las secuencias CID y DIC,
instituyendo una nocion de informacion que integra los datos al conocimiento desde un
punto de vista generativo, nominando a una idea colectiva que designa a los tres
términos. Finalmente, el continuo se concluye como una soluciéon o respuesta que
progresa sobre la problematica planteada.

9.3 CONCLUSIONES

Tal como se habia planteado al inicio del capitulo 7, la hipétesis conceptual
sobre una nueva conceptualizacion de la informacion se confirmaba estableciendo y
definiendo la secuencia CID.

Esta secuencia, que se proyecta como una ratificacién a la probleméatica del
concepto de informacion en las relaciones entre los datos, la informacion y el
conocimiento, y que a la vez planteaba una solucién a la misma; centraba su
confirmacién en una profundizacion de su proceso de validacién dentro de su
caracterizacion como constructo. Entre mas elaborado y comprobado se encuentre el
marco teérico que apoya la hipotesis, se arroja mayor luz sobre la validez de un
constructo (Kerlinger (citado por Hernandez-Sampieri et al. [56])).

Por ello, el mencionado capitulo 7 se dedicé a la ampliacion del marco
tedrico/conceptual inicial con nuevos aportes, que analizados y estudiados, brindan
nueva evidencia tedrica que confirman y/o extienden u amplian los indicios desde
donde se argumenta a la mencionada secuencia.

A pesar de que el desarrollo de esta primera parte podria suponerse como
suficiente para ratificar y elevar el grado de validacién de la secuencia en cuestion (no
es necesaria una teoria sumamente desarrollada (Kerlinger (citado por Hernandez-
Sampieri et al. [56])), en la idea de busqueda de una soluciébn mas acabada a la
problematica del concepto referente, se decididé profundizar la investigacion (capitulo
8) en el proceso generativo de la informacién. (Y mayor confianza tenemos en dicha
validez, cuando se correlacionan significativamente el mayor nimero de variables que
tedricamente, y de acuerdo con estudios anteriores, estan relacionadas.)(Kerlinger
(citado por Hernandez-Sampieri et al. [56])).

Esta continuacién de la investigacion, sobre la base del orden causal que
establece la secuencia CID y en su caracteristica de complementaciéon con la
secuencia DIC, permitio llegar a una nueva conceptualizacion de la informacion bajo la
denominacion de Continuo y que se concluye como una propuesta de solucion a la
problematica planteada.

Pero, a pesar de la consistencia al teérico/argumental que avalan al continuo,
aun queda un aspecto para establecerla como una nocién de la informacion vélida
para el campo disciplinar, y que se tratara en el capitulo siguiente.
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Cﬂ/az’fM/O 0

LA ACREDITACION DEL CONTINUO

(La confirmacién del continuo como una nocién de la informacion
valida para el campo disciplinar)

El continuo es nueva nocion de la informacién que la define y explica de un
modo mas completo y acabado, por encima de otras nociones instauradas como
tradiciones en el campo disciplinar; y que se proyecta como una solucion o respuesta
que progresa sobre la problematica del término, planteada por algunos investigadores
de dicho campo.

Esta nueva nocion se instituye mediante un desarrollo teérico (en base a un
determinado orden metodoldgico) en donde se ha tratado de obtener el suficiente
respaldo argumental que la confirme como una conceptualizacion consistente, en el fin
de alcanzar su acreditacion como una nocién vélida para el campo de la ciencia. Y
sobre esta acreditaciébn se sustenta la verdadera corroboracion de la hipétesis
conceptual.

Tal como ocurre (0 ha ocurrido) con todas las nociones adoptadas en el campo
de la ciencia, sus respectivas acreditaciones se basan en la recepcion y aceptacion
que logren en la comunidad disciplinar y en su consistencia para resistir los posibles
embates y criticas. Esto se debe a que toda conceptualizacion de la informacién es, en
si misma, un constructo, por lo que su validaciéon es un proceso en estado continuo o
permanente. Este proceso se puede atenuar en la medida de que nuevos postulados
y teorias que surgen referentes a su tema continden confirmando o ratificando al
constructo, pero que no obstante, nunca se detiene definitivamente.

En este contexto, la acreditacion del continuo se encuentra sujeta a las
caracteristicas del proceso de validacion de un constructo, pero al que se le debe
sumar una dificultad sustancial (que sera tratada y explicada en el capitulo) que obliga
a un nuevo desarrollo teérico y reordenamiento metodolégico para tal acreditacion.

Sobre lo tratado en el parrafo anterior se abocara la primera parte de este
capitulo, para seguidamente, enfocarse en las posibles implicancias del continuo, ya
como una nocién valida para la ciencia.

10.1 DIFICULTADES EN LA VALIDACION DEL CONTINUO

El continuo es una nocién derivada de la hipétesis conceptual que intenta
explicar a la informacién, tal como propone Cornella [32] cuando manifiesta que: “Para
empezar, seria preciso entender que es la informacion porque la verdad es que
nuestro grado de comprensiéon sobre lo que es la informacién es limitado. Esta nocion
(al igual que toda conceptualizacion de la informacién), es netamente tedrica, por lo
que necesita ser acreditada o confirmada como una nocion con validez para el campo
disciplinar.

La importancia de la acreditacién del continuo como una nocién valida de la
informacion para el campo disciplinar se debe a que, sin tal acreditacion, no se lo
puede exponer o aceptar como una plausible solucion a la problemética planteada en
torno al término; no permitiendo el cumplimiento de uno de los objetivos de este
trabajo.

Pero dicha acreditacién o confirmacion presenta algunas dificultades que se
explican a continuacion.

Para comenzar, es necesario tener presente que cada disciplina cientifica
desarrolla un sistema de conceptos propios de su actividad. Las definiciones de estos
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conceptos cientificos siempre se dan en un contexto especial (consideraciones,
criterios, caracteristicas, requisitos, etc. que refleja la existencia de acuerdo basico
acerca de lo que define o designa), y cuanto méas perfecta es una ciencia, dicho
contexto y el propdsito que definen a los conceptos son mas claros, precisos,
consensuados y univocos.

Dentro de este sistema de conceptos, los constructos (como un subconjunto de
conceptos con caracteristicas particulares), a parte de enmarcarse dentro del contexto
y proposito especial (que especifica a todos los conceptos cientificos de su disciplina
referente), necesitan de otro marco que los validen como consistentemente
constituidos o construidos; y que se expone seguidamente.

Un constructo es un concepto que es adoptado o inventado por una
determinada ciencia, que no tiene referencias observacionales directas, por lo que
(generalmente) se define o constituye en base a otros conceptos o constructos. Es
decir, es una construccidon netamente tedrica. Y debe contar con dos componentes
primarios:

I.  Un proposito cientifico: Es su finalidad, objetivo o utilidad para su ciencia por el
cual es adoptado o inventado. Este componente se encuentra circunscrito
dentro del contexto y propdsito especial que integra al constructo en el sistema
de conceptos referentes de su ciencia.

[I. Una definicién constitutiva: los constructos o conceptos y las relaciones logicas
entre los mismos, que componen e instituyen al constructo referente. Este
elemento es un composicién netamente tedrica que necesita de un desarrollo
y/o proceso teérico (valga la redundancia) que la asegure y sustente. Dicho
proceso, que se denomina proceso de validez de un constructo, tiene la
caracteristica de ser permanente o continuo, ya que “Nuevas evidencias
pueden sugerir modificaciones en el constructo o la creacion de un enfoque
alternativo” por lo que la “validez es una cuestiéon de grado” (Miljanovich
Castilla [74]). Es por ello que los constructos reciben la denominacién de
“constructos hipotéticos”

Este es el marco o contexto donde se validan los constructos como tales y se
determina si estan consistentemente constituidos o construidos.

Y tal como ya se explicado en el apartado 3.3, todas las conceptualizacion de
la informacion se verifican como constructos, compartiendo un comun propoésito
cientifico (el de explicar y definir al objeto de estudio de la ciencia) y diferenciandose
sé6lo en sus "definiciones constitutivas”, que es especifica y particular en cada caso.

Este es el motivo por el cual en la introduccién del presente capitulo se ha
expuesto que las confirmaciones de las conceptualizaciones como validas para el
campo cientifico, es un régimen basado en la recepcién y aceptacion que logren en la
comunidad disciplinar, y en su consistencia para resistir los posibles embates y
criticas. Este es un proceso en estado continuo o permanente que se puede atenuar
en la medida de que nuevos postulados y teorias que surgen referentes a su tema
continten confirmando o ratificando al constructo, que no obstante, nunca se detiene
definitivamente.

Pero en el campo disciplinar acaece una problemética que afecta a todas las
nociones de la informacién, ya desde su misma formulacién hasta su proceso o
régimen de validacién inclusive. Esta problemética se relaciona con la inexistencia de
un anico contexto especial formal para el concepto de informacién, con el agravante
de que este concepto es el objeto de estudio de la ciencia. Lo anterior afecta a:

e La consistencia del constructo: Al no existir un contexto que establezca las
caracteristicas y condiciones iniciales que debe tener en cuenta un autor o
investigador para establecer el “propésito cientifico” al formular su
conceptualizacion, dicho propoésito se define sélo a juicio de su criterio
personal, y que por ende, no puede proveer un minimo de garantia
necesaria sobre el desarrollo y la consistencia final del constructo, y mucho
menos, sobre su posible aceptacién en la comunidad cientifica del campo.
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Es decir, las conceptualizaciones no pueden aseguran en sus definiciones
los atributos mencionados de claridad, precision, conformidad, etc.

e El proceso de validaciéon: Al no contar con una guia previa que ayude a los
miembros de la comunidad cientifica a evaluar la validez de una
conceptualizacion, se predispone a que acontezcan dos situaciones no
deseadas:

a) Una evolucién desacertada: la validacion queda solo al criterio o juicio
de cada evaluador, que no siempre puede ser el correcto.

b) Dificultades en el proceso o régimen de validacion: esto se manifiesta
en una reduccion de eficiencia, celeridad y simplicidad del mismo.

Todo la problematica descripta se refleja en la pluralidad conceptual y la falta
de consenso para definir al término, como advierte Mingers [76], y en el reclamo de
Alter [5] de una teoria general. La situacion anterior, como menciona Coll Vinent [30],
"es normal en cualquiera de todas las areas del saber, y se da en mayor medida en
ciencias relativamente nuevas como son las ciencias de la informacion”.

No obstante, ante la falta y necesidad de un contexto formal, la comunidad
disciplinar (no necesariamente cientifica) ha conformado y adoptado un contexto
implicito sobre el fundamento de concordantes definiciones pragmaticas del término de
algunos importantes autores. Este contexto determina que las conceptualizaciones de
la informacién se definen sobre las relaciones vinculantes entre los datos, la
informacion y el conocimiento (generalizacion 2%), dentro de un proceso generativo que
inicia en el primer término y finaliza el conocimiento; y a la que se le ha denominado
“secuencia DIC” (generalizacién 32).

Retomando al caso referente, y entendido como una conceptualizacién de la
informacién, el continuo es un constructo con el propésito cientifico anterior y con su
definicién constitutiva basada en la interrelacion entre las secuencias CID y DIC
(ambas constructos), producto de todo un desarrollo y proceso tedrico realizado que
(en nuestra consideracion) le otorga la necesaria argumentacién y grado de validacion
para ser considerado como un constructo consistentemente constituido. Y sobre esta
consideracion, se deberia fundamentar su acreditacion como una nocién valida para la
disciplina.

Teniendo en cuenta el contexto implicito, su acreditacion se basaba en el
siguiente argumento deductivo.

Regla Si, las nociones de la informacién se definen en base en las

General: relaciones vinculantes entre los datos, la informacion y el
conocimiento (contexto implicito), entonces dichas nociones
pueden considerarse vdlidas para el campo disciplinar
(significativas para la disciplina).

Caso El continuo es una nocién que se constituye consistentemente
sobre relaciones légicas entre los tres conceptos. (definicion
constitutiva)

Resultado El continuo puede considerarse una nocion de la informacion
significativa (valida) para el campo disciplinar.

Hasta aqui, y en el fundamento dado por el argumento deductivo citado, se
podria declarar que el continuo es una conceptualizacién de la informacion que puede
considerarse valida para el campo disciplinar.

No obstante, en la base del razonamiento anterior subyace una suerte de
insuficiencia para proponer la validez del constructo, y que se pasa a exponer.

'La generalizacién 2 se plantea y describe en la parte introductoria del capitulo 6.
’la generalizacion 3 se plantea y describe en la parte introductoria del capitulo 6.
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El contexto implicito determina que las conceptualizaciones de la informacion
se definen sobre las relaciones vinculantes entre los datos, la informacién y el
conocimiento (generalizacion 2), pero taxativamente relacionadas y orientadas en el
enfoque generativo Datos-Informacién-Conocimiento, es decir, en la secuencia DIC
(generalizacion 3).

Hay que recordar que ambas generalizaciones (2 y 3) se derivan de nociones
de la informacion formuladas por importantes autores que siguen el enfoque
generativo mencionado. Esta es la referencia de la relacion intrinseca entre el contexto
implicito y la secuencia DIC.

Sin embargo, el continuo es nueva estructura relacional entre tres conceptos
(constructos), que a pesar de considerar a la secuencia DIC, presenta a la secuencia
CID como el elemento innovador de tal estructura. Es por ello que se considera al
argumento como insuficiente para validar al continuo.

Es, precisamente, la secuencia CID la que altera la presupuesta validez
disciplinar del continuo, ya que modifica de modo Unico (y porque no paradigmatico) la
nocion tradicional de la informacién (generalizacién 3), por lo que se plantea necesario
una acreditacion mas rigurosa desde el punto de vista metodoldgico y disciplinar.

Ahora bien, una acreditacibn mas rigorosa, desde el enfoque de la ciencia,
vuelve a tropezar con la dificultad sustancial de la falta de un contexto especial, sobre
todo si se tiene en cuenta la ausencia o carencia, o falta de difusién, de otras nociones
similares que permitan establecer referencias comparativas.

Es, sobre este escenario, que se plantea a continuacion:

o Analizar y definir los impedimentos para alcanzar un contexto especial
formalizado.

e Proponer un principio de solucién a la dificultad sustancial.

Siempre teniendo en cuenta el objetivo de acreditar al continuo, sin descuidar
su forma metodoldgica.

10.2 EL CONTEXTO DE VALIDACION

Para proponer una posible solucién a la falta de un contexto formal Unico en el
campo disciplinar que ayude a validar el continuo, es necesario que primero se cuente
con una vision introductoria sobre el porque de esta situacion y sus implicancias.

Desde sus comienzos, el campo de la ciencia inicialmente centrado en la
“computacion”, se ha ampliado y diversificado en distintas areas de estudio (muchas
fusionadas con otras disciplinas) que han planteado sus propios contextos y propdésitos
para la definicion del término.

Milanes y Torres Velasquez [73] expresan que “existe cierta confusién en torno
a un posible criterio universal o unificador del vocablo en cuestién porque cada
disciplina (referidas con las Ciencias de la informacién) propone una definicién que se
ajuste a sus necesidades”. Sobre la misma cuestion Nagib Callaos y Belkis Callaos
[25] aseveran que: “Diferentes disciplinas e ingenierias (relacionadas con la
informacién) proporcionan diversos significados a la palabra (informacion), que esta
volviéndose un paraguas divergente, a veces de disimiles e incoherentes
homonimos.”.

Esta pluralidad contextual, lejos de contribuir con el entendimiento y consenso
sobre lo que es la “informacién”, ha profundizado en esta problemética. Nagib Callaos
y Belkis Callaos [25] puntualizan que “el término “informacién” ha sido extensamente y
cada vez mas utilizado, pero no siempre con una idea clara acerca de su significado”,
y advierten que “cuando los conceptos no son claros, su uso puede ser intelectual y
pragmaticamente peligroso”.

Por ello, Cornella [32] manifiesta:
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“Es preciso entender que es la informacion, porque la verdad es que nuestro
grado de comprensién sobre lo que es la informacién es limitado”.

Y el continuo es un intento de respuesta al reclamo del autor.

Clara y sintéticamente, se ha expuesto a un escenario de mdltiples contextos
(cada uno respondiendo a demandas sectorizadas) como el principal motivo o causa
por el cual todavia no se ha podido formalizar un Unico contexto general para la
disciplina, como asi también sus peligrosas implicancias de tal impedimento.

Pero los problemas para formalizar dicho contexto general no significa que
exista un vacio total de investigaciones y estudios que traten de resguardar al campo
disciplinar de esta carencia. Importantes investigadores han hecho aportes positivos
en el tema, y con los cuales se puede elaborar un medio de solucidn en el se trabajara
a continuacion, iniciandose con una consideracién de Yuexiao [114].

Ante la dificultad planteada, Yuexiao [114] supone importante y necesario para
el logro de una comunicacion precisa y el progreso cientifico, la comprensiéon de las
diferencias que existen entre las definiciones y los criterios de informacién. En los
capitulos 1, 2 y 3, se ha trabajado en el entendimiento de estas diferencias, llegandose
a determinar dos grupos netamente especificos.

En la antigliedad y medioevo, el concepto de informacion se establece desde el
campo metafisico de la filosofia, centrado en la dinamica de un proceso o acto
cognoscitivo del cual deriva la mismisima etimologia del término (informare = dar
forma o formar una idea). En la modernidad, el concepto adquiere un caracter estatico,
resultado de la tedrica del cuantitativismo cientifico, que centra su atencién en
aspectos no variables y mensurables de la realidad (datos), dejando de lado o en
segundo plano otras consideraciones como las dimensiones interrelaci6nales y
dindmicas de la realidad (procesos). En los inicios y primeros desarrollos de la
disciplina en el presente contemporaneo, la informacién como sustancia estética se
afianza en base a su utilidad y beneficios en pos del desarrollo mecanicista y
tecnoldgico. Pero con el auge de las teorias cognitivas en la actualidad reciente,
resurge el factor humano (como sujeto cognoscente) en la obtencién de la informacion,
introduciendo nuevamente su caracter dinamico como factor de estudio en el campo
de la ciencia.

Asi, el concepto de informacién ha fluctuado a través del tiempo entre dos
modelos o enfoques principales (ambos disociados) de informacién: uno estatico u
objetivista que considera la informacién como algo externo, objetivo, tangible; y otro
dinAmico o subjetivista que contempla a la informacibn como algo subjetivo,
situacional, cognitivo. Y estos dos paradigmas tedricos cientificos (el fisico o material y
el cognitivo) han alternando su vigencia dominante, no so6lo desde la etapa fundacional
de la ciencia, sino desde los primitivos usos y definiciones del concepto; y que adn en
la actualidad disputan su preponderancia.

Esta divergencia y pluralidad paradigmética es el primer impedimento para
lograr un contexto y criterio consensuado para definir a la informacién que reclama el
campo de la ciencia, y que en concordancia Fernandez Molina [47], plantea como “la
necesidad una serie de requisitos que se adecue a la disciplina”, o un enfoque
pragméatico basado en "una simple aproximacion a los usos del término informacion
gue nos son utiles".

En este sentido, varios son los autores que han tratado de establecer un
contexto, estructura o precisiones para definir a la informacién. A continuacion algunos
ejemplos

Buckland, como cita Fernandez Molina [47], a partir de la aproximacion
pragmatica y también resumiendo los enfoques mencionados, contextualiza y
distingue a la informacién como:

a. Informacion como proceso: la accion de informarse y de informar;
generacion y/o comunicacion del conocimiento. Este criterio se utiliza para
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describir tanto el proceso de generacion como el de comunicacién de la
informacion.

b. Informacién como conocimiento: lo que se imparte en el proceso
informativo, lo que reduce el estado de incertidumbre. Este criterio se utiliza
donde informacién se utiliza para describir lo que se percibe en los datos o
en los hechos que resultan de la informacién como proceso.

c. Informacibn como cosa: objetos como los datos o documentos que
contienen informacién, que tienen la cualidad de impartir 0 comunicar
informacion. Este criterio se usa cuando el término informacién se asocia a
objetos como datos, documentos, libros, etc. y que se entienden como tal
informacién porque tienen la cualidad de impartir o albergar conocimiento.

Saracevic [102] (y citado por Vega Almeida [112]), plantea que las referencias
a la informacién deben ser en tres sentidos:

a. Sentido estrecho: donde la informacién se considera en términos de
sefales 0 mensajes. (aspecto sintactico)

b. Sentido amplio: donde la informaciébn se trata como directamente
involucrada con la comprension y el procesamiento cognitivo. Es el
resultado de la interaccion de dos estructuras cognitivas, una mente y (mas
ampliamente) un texto. La informacion es aquello que afecta o cambia el
estado de la mente. (aspecto semantico)

c. Sentido mas amplio: donde la informacion se trata en un contexto. La
informacién involucra no s6lo mensajes (primer sentido) que se procesan a
un nivel cognitivo (segundo sentido), sino ademas un contexto -situacion
(tarea, asunto, tematica, problema actual, etc.). (aspecto pragmatico)

Afiadido a los otros sentidos, la informacion abarca ademas, motivaciones e
intencionalidad; por consiguiente, estd conectada al contexto social expansivo u
horizonte, como la cultura, el trabajo, o el problema actual.

Esta clasificacion de Saracevic resulta sumamente importante debido a que
resume a los dos enfoques principales: el objetivista y subjetivista.

Se puede observar que estas clasificaciones, s6lo con tenues diferencias de
forma, sintetizan y contemplan lo planteado por los dos enfoques principales
predominantes en el campo de las ciencias, y compendian o condensan las distintas
clasificaciones serias emanadas de dicho campo.

Es importantes subrayar que las mencionadas formas de contextualizar o
referenciar a la informacidén no son excluyentes entre si, ya que una conceptualizacién
puede interpretar o considerar en su idea (0 nocién) a mas de un punto de
clasificacion. Asi, y dependiendo de lo extensivo de su visidn, una conceptualizacion
puede entender, concebir o comprender a la informacion, tanto en el sentido estrecho
como en el sentido amplio en la misma nocién (Saracevic [102]), o tanto como proceso
como conocimiento (Buckland citado por Ferndndez Molina [47]) de igual manera.
Evidentemente, cuanto mas compleja, extensible y general sea la vision del concepto
(o constructo), mas concluyente sera su validez para el campo de la ciencia.

Pero las clasificaciones de Buckland [22] y Saracevic [102] (asi como la
mayoria de las clasificaciones en la disciplina), son aproximaciones contextuales muy
generales (o poco especificas) para establecerlas netamente como un marco que
formalice las caracteristicas que debe cumplimentar un concepto de informacién valido
para el campo disciplinar. Sobre este Ultimo aspecto, uno de los pocos (sino el Unico)
y a la vez mas significativo y reconocido aporte lo realiza Nicholas Belkin ([14], (citado
por Radames Linares [97]).

El autor, ademas de introducir su concepto de informacion, se adentra en un
debate medular de la disciplina sobre los intentos de delimitar o encontrar razones
universales para la nocion de informacibn mediante su propuesta de requisitos o
condiciones, que a su entender, debe cumplir una conceptualizacién o definicion de
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informacién para el campo de la ciencia. Y de esta forma, bajo el titulo de “Requisitos
de un concepto de informacion para la ciencia de la informacién”, resume sus
condiciones; las cuales son:

1. La informacion debe comprenderse dentro de un contexto comunicacional,
con un propdsito y una intencién determinada.

2. Debe explicar a la informacion como un proceso de comunicacién social
entre los seres humanos.

Debe explicar qué es lo que se demanda y desea de la informacién.
Debe explicar el efecto de la informacién sobre el receptor.

Debe explicar la relacion entre la informacion y el estado de conocimiento
del generador y del receptor.

6. Debe explicar los diversos efectos de los mensajes al presentarse de
diferentes formas.

7. Debe ser generalizable para poder aplicarse mas alla de un caso individual.
8. Debe propiciar la prediccién del efecto de la informacion.

Este sistema de ideas excede los meros “requisitos” y resalta sus concepciones
de la informacion y de la disciplina que la estudia, pues inserta a la informacion en el
ambito de los procesos de comunicacién social, subraya la relacion entre la
informacién y el conocimiento y destaca que un problema importante en campo de la
ciencia sobre la informacion deseada o necesidad de informacién y su efecto sobre el
usuario. Notablemente incorpora, en forma integrada, los conceptos comunicacion,
conocimiento y necesidad del usuario, que desde el prisma de lo cognitivo se vuelven
imprescindibles en la comprension del fenébmeno de la informacion.

Ante las propuestas de los reconocidos investigadores anteriores (Belkin [14],
Buckland [22] y Saracevic [102]), la necesidad y falta de un contexto de pautas Unico y
consensuado para calificar de acreditado a un determinado concepto de informacion
dentro del campo de la ciencia, puede compensarse y equivalerse a través de la
articulacion de las ideas de los mencionados autores.

Desde el punto de vista formal, la articulacién es un argumento hipotético® que
se proyecta en la forma de una prueba de indicios:

Si el signo A indica Z, Cumple con el clasificacion de Buckland
y el signo B indica Z, Cumple con las referencias de Saracevic
y el signo C indica Z, Cumple con los requisitos de Belkin

Todo indica que probablemente Z. Es una nocién vélida para la disciplina

“La fuerza de la conclusion crece conforme se afiaden premisas que suman la
misma conjetura plausible. Cada una de ellas ofrece un apoyo deleznable, pero como
son acumulativas, el resultado final puede alcanzar el grado de certeza. Los indicios se
suman, pero la conviccion se multiplica”. (Damborenea [38])

De este modo, y resaltando el amplio espectro de criterios y enfoques (dentro
de los mas aceptados y aplicados en la disciplina) que incluye y contiene, la
mencionada articulacibn puede constituirse consistentemente como un marco o0
sistema de requisitos, criterios y enfoques a los que debe acogerse y cumplimentar
una nocion de informacién para considerarla valida de acuerdo al contexto y propésito
cientifico del campo disciplinar.

Entonces, y a modo de proposicion, se puede enunciar que la comprobacién
del continuo como conceptualizacion valida de la informacién se encuadra en el
cumplimiento y consecucion de las condiciones emanadas de la articulacion referente.

% \Ver sobre los argumentos hipotéticos en el apartado 5.3.
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10.3 LA HIPOTESIS CORROBORACIONAL

Dado que el desarrollo de trabajo ha seguido un determinado orden
metodoldgico, es procedente que la comprobacion del continuo como
conceptualizacién valida de la informacién, se conduzca dentro de un proceso ldgico-
formal, concordante con lo ya desarrollado.

Sobre la base de los siguientes aspectos:

1. La limitacién e insuficiencia del argumento deductivo basado en la
generalizaciobn 2 que establecia implicitamente la validez o acreditacion
disciplinar del continuo en base a su definicién constitutiva (apartado 10.1
de este capitulo).

2. La importancia de tal acreditacion como condicionante para validar al
continuo y corroborar la hipétesis conceptual.

3. La carencia de un marco o contexto, y propdésito disciplinar general, que
establezca los criterios y/o requisitos para que una nocién de la informacion
sea acreditada como vélida.

Se elabora, utilizando las ideas de Belkin [14], Buckland [22] y Saracevic [102],
un conjunto o sistema de requisitos y criterios que permite una acreditacion mas
rigurosa (desde el punto de vista disciplinar) que califique como valida a una nocién de
la informacion, dentro del contexto y propésito cientifico del campo.

Sobre este Conjunto o Sistema se define (proyecta) el desarrollo que conduzca
a la consecucion de la validacion referente. Pero la definicion (proyeccién) de este
desarrollo plantea una reorganizacion en el orden metodolégico y en el proceso de
revalidacién del continuo, que comienza a elucidarse a continuacion.

La hipotesis conceptual, sintéticamente en su enunciacion, ofrece una
explicaciéon de la problematica del término y una propuesta de solucion a la que se ha
denominado “continuo”. De estas dos cuestiones se deriva una tercera (la acreditacion
del continuo) que condiciona la validacion a las anteriores, y por ende, la finalidad
corroboracional de la continuidad investigativa.

Al ser un condicionante corroboracional de la hipétesis conceptual (no
declarada explicitamente en su enunciado), la acreditacion del continuo cumple, en
una primera instancia, la funcién de una proposicion auxiliar de dicha hipotesis. Para
establecerle un marco ldgico-formal, la proposicion tomara la estructura de un
argumento condicional, y cuyo Juicio Condicional o Garantia (primera premisa) es la
siguiente implicacion.

So6lo si es una nocion es valida para el campo disciplinar, entonces el continuo
puede considerarse una nocidon de la informacion que explica y responde a la
problematica del término. (Argumento 1)

Utilizando la forma Modus Ponens (afirmacion del antecedente) para resolver el
argumento, la segunda premisa (el hecho) es la validacién referente:

El continuo es una nocion de la informacién valida para el campo disciplinar.

Luego, en la ratificacion de dicha cuestion se resuelve el argumento que
permite la corroboracién de la hipétesis.

Hay que tener en cuenta que se ha determinado que la acreditacién en el
campo disciplinar de una nocién de la informacién se establece a través de la
articulacion de ideas de Belkin [14], Buckland [22] y Saracevic [102], y que esta
articulacion es un argumento hipotético de la siguiente forma:

Si cumple con la clasificacion de Buckland, las referencias de Saracevic y los
requisitos de Belkin, entonces es una nocién vélida para la disciplina. (Argumento 2)

Tanto el argumento condicional, como este Ultimo argumento hipotético,
conforman una “articulacion argumental” (serie de argumentos que estan relacionados
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entre sf) con la forma de un encadenamiento o sorites progresiva’ cuyo esquema es el
que sigue:

B es C So6lo si es una nocion vélida para el campo disciplinar,
entonces el continuo puede considerarse... (argumento 1)
AesB Si cumple con la clasificacion de Buckland,..., entonces es una
nocion valida para la disciplina. (argumento 2)
Si cumple con la clasificacion de Buckland,...; entonces puede
Luego, AesC .
considerarse...

Esta dltima conclusion es una hipétesis, ya que el argumento 2 transfiere su
caracteristica hipotética a toda la “articulacion argumental”.

Dicha hipétesis se tipifica como una hip6tesis auxiliar de trabajo que
proporciona:

e Un marco logico-formal a la cuestion de la validacién, no enunciada y
planteada explicitamente por la hipétesis conceptual; y que por su importancia
(condiciona la corroboracién del continuo) se considera necesario.

¢ Un método de desarrollo para la consecucion de la mencionada cuestion.

Ya que tiene por funcién confirmar la utilidad del continuo como una explicacién
de la informacidn que contrarresta la problematica del término en el campo disciplinar;
corroborando asi la hip6tesis conceptual; la hipétesis de trabajo se clasifica como una
hipotesis de corroboracion o corroboracional. Y para conjugar en su formulacion
toda la visibn resultante de su funcién, se varia levemente el enunciado del
consecuente de la siguiente forma:

Si el continuo cumple con los requisitos, criterios y enfoques propuestos por
Belkin, Buckland y Saracevic, entonces a través del continuo se redefine

validamente el concepto de informacién.

De este modo, la hipétesis corroboracional continia el orden metodoldgico de
la investigacion, planteando el proceso de validacion del continuo en la confirmacién
de la hipotesis.

10.4 LA VALIDACION DEL CONTINUO

La certificacion de la hip6tesis conceptual y la validacion del continuo se
apoyan en la hip6tesis corroboracional. Enunciada esqueméticamente como un
argumento condicional (hipétesis), se impone su resolucién afirmando el antecedente
(modus ponens). Es decir que la hipotesis se confirma, Si el continuo cumple con los
requisitos, criterios y enfoques propuestos por Belkin, Buckland y Saracevic
(antecedente).

Dado que los contextos que conforman las apreciaciones de Buckland (A®) y
Saracevic (B) son marcos mas generales, con respecto al sistema que propone Belkin
(C) que es mas especifico; se analizara inicialmente al continuo en base a los primeros
contextos, para luego continuar con el contexto de Belkin.

Buckland (A) [22] contextualiza y distingue a la informacion como: 1) Proceso,
2) Conocimiento, o 3) “Cosa”. En cualquiera de estas tres contextualizaciones pueden
encuadrarse el continuo como se expone a continuacion.

* Ver encadenamiento o sorites progresiva en el apartado 5.3.4.
°A B y C, son nomenclaturas que serviran en la enumeracion de los requisitos de cada autor y sus posibles
referencias.
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A.llnformacién _como proceso: la accién de informarse y de informar;

generacion y/o comunicacion del conocimiento.

El continuo se explica en un proceso generativo de la informacién que
tiene un determinado orden causal (conocimiento-informacidn-datos-
informacién-conocimiento). Este proceso considera la obtencién de la
informacion, tanto desde la observacion y andlisis de la realidad por parte
del usuario, como a través de un proceso de comunicacion (directo o
indirecto).

A.2Informacién como conocimiento: lo que se imparte en el proceso

informativo, lo que reduce el estado de incertidumbre.

El proceso generativo se basa principalmente en las teorias del enfoque
cognitivo. Por ello se define el resultado de dicho proceso (informacion)
como un contenido o volumen cognoscitivo que amplia y/o modifica la
estructura de conocimiento del usuario.

A.3Informacién _como cosa: objetos como los datos o documentos que

contienen informacién, que tienen la cualidad de impartir o comunicar
informacion.

Este criterio se relaciona directamente con el enfoque del proceso
generativo como un proceso de comunicacion. En la explicacién del
proceso, el emisor  transforma o convierte su parte del conocimiento a
transmitir en una estructura comunicable en la forma de lenguaje, texto,
etc., es decir el conocimiento o informacién se codificada en el segundo
sistema de sefiales correspondiente para su posterior comunicacion.

Por su parte, Saracevic (B) [102], caracteriza a la informacién en tres sentidos:
1) Estrecho, 2) Amplio y 3) Mas Amplio. El continuo también puede observarse dentro
de cualquiera de estas caracterizaciones. Se explica a continuacion:

B.1

B.2

B.3

Sentido estrecho: donde la informacion se considera en términos de
sefiales 0 mensajes. (Sentido sintactico).

Este sentido se refiere al lenguaje, cédigo, gramatica, etc. utilizada por los
usuarios para comunicar el “texto” (la conceptualizacion de Belkin de la
estructura de la informacién a comunicar), es decir el aspecto netamente
sintactico de la informacion.

A pesar de que se ha establecido desde este sentido (sintactico) no se
puede proponer o proyectar una nocién de la informacion que la explique
plenamente, ya que se considera a un elemento fundamental que es el
“significado”, se ha especificado la importancia de que el “texto” esté bien
formado sintacticamente para su entendimiento y comprension, sobre todo
en un contexto comunicacional.

Sentido amplio: donde la informacion se trata como directamente
involucrada con la comprensién y el procesamiento cognitivo. La
informaciéon es aquello que afecta o cambia el estado de la mente.
(Sentido semantico).

Como se ya se mencionado, la conceptualizacién del continuo se ha
basado principalmente en las teorias del enfoque cognitivo, siendo el
“sentido” referente (el semantico) uno de los eje principales en la
realizacion del presente trabajo Este desarrollo tedrico explicitamente ha
tratado de revalidar la idea de “in-formacion”, la nocion del término como
un proceso cognitivo que forma una idea, concepto, conocimiento que
cambia, altera, modifica la estructura de conocimiento en base a una
necesidad manifiesta del usuario.

Sentido mas amplio: donde la informacion se trata en un contexto
situacional que involucra una tarea, asunto, tematica, problema actual,
etc. (Sentido pragmatico)
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Se ha especificado que el proceso generativo de la informacion se inicia en
una anomalia reconocida en la estructura de conocimiento, es decir una
necesidad de conocimiento, con relaciéon a la realizacién de una actividad,
tratamiento de un asunto, tema, etc. El sentido pragmatico se establece al
situar al proceso generativo de la informacion dentro de contexto
situacional que motiva la necesidad de dicho proceso. Claramente se
definido a la resolucién de la anomalia como el motivo-objetivo de la
obtencion de la informacion.

Se ha podido comprobar que el continuo se enmarca en los contextos de
Buckland [22] y Saracevic [102]. Ambos investigadores no establecen que una
determinada nocion de la informacién deba necesariamente encuadrase en todos los
contextos; sino en aquel o aquellos desde los cuales entienda el autor que su nocion
deba definirse, en concordacion con su entendimiento del término. Obsérvese que
cada contexto enfoca cada uno de posibles aspectos desde los cuales se intentado
definir a la informacién en el campo disciplinar. En el desarrollo del continuo,
implicitamente se ha tratado de articular todas estas caracteristicas, en fin de lograr
una nocion de la informacion més plena y completa.

No obstante, al ser las propuestas de Buckland [22] y Saracevic [102] marcos
generales, se necesita de criterios mas especificos para evaluar una nocion de la
informacién para la ciencia. Es Belkin [14] quien provee un régimen de requerimientos
y condiciones que debe cumplimentar todo concepto de la informaciéon para
confirmase como tal, por lo cual se amerita pertinente analizar el cumplimiento del
continuo al mencionado régimen.

Pero antes de comenzar el andlisis, es necesario tener en cuenta que la teoria
de la informacién de Belkin [14] (de la cual se desprende su régimen de requisitos y
condiciones) es uno de los principales aportes desde donde se origina y basa el
desarrollo tedrico del continuo. Por lo tanto, sobre dicha conceptualizacion ya se
encuentran considerados algunos (sino todos) de los susodichos requisitos y criterios.

Dado que la explicacion del continuo se articula sobre diferentes enfoques y
aportes tedrico/conceptuales, en el analisis se tratara de obviar (siempre que sea
posible) la teoria de Belkin y se enfocara en el cumplimiento de los otros aportes con
el sistema de criterios del autor. Lo anterior confirmaria la consistencia argumental del
continuo, dada su no dependencia u observancia en una determina teoria, concepto,
constructo, etc.

Seguidamente se presenta el andlisis en el formato de una tabla (10.1) para su
mejor apreciacion.

Tabla 10.1: Analisis del cumplimiento del continuo con los requisitos de Belkin [14]

Criterios parala Confirmacién en el Continuo
Informacion

1| Lainformacién En el desarrollo del continuo ha tenido un papel preponderante las
debe teorias del enfoque cognitivo que definen a la informacién dentro de
comprenderse un sistema de comunicaciéon con el énfasis puesto en su faz o
dentro de un aspecto cognitivo, por lo que se involucra el contexto comunicacional
contexto en el propdsito y la intencion de cambiar la estructura de
comunicacional, conocimiento de un posible receptor de la informacion. Pero la
con un propdsito | explicacion completa de todo proceso comunicacional debe
y una intencion retrotraerse hasta la generacion de la informacion (alguien debe
determinada. haberla generado en algin momento para luego transmitirla), hecho

que se contempla y trata en el continuo.
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Tabla 10.1: Andlisis del cumplimiento del continuo con los requisitos de Belkin [14]

(continuacion)

Criterios parala
Informacién

Confirmacién en el Continuo

Debe explicar a
la informacién
€COMO un proceso
de comunicacion
social entre los
seres humanos.

La teoria de Langefors es una de las precursoras del continuo al
incorporar al conocimiento como un elemento generativo de la
informacion. Esta teoria pregona el estudio de las complejas intra e
interindividuales dimensiones de las personas y la importancia del
analisis organizacional para entender y generar la informacién. El
desarrollo tedrico del continuo no se aparta de este contexto y en la
parte referida a la comunicacién de la informacién se tiene en cuenta
la posibilidad de varios receptores, e implicitamente la de varios
transmisores, dentro de un contexto individual o colectivo. Sobre este
conjunto (emisores-receptores) subyace la idea de Pascali de la
comunicacién como una interaccion que se basa y propone el
entendimiento entre los actores. Esto se ratifica por el concepto de
los dos sistemas de sefiales de Pavlov. Segun el autor, toda
informacion a comunicar se representa en un sistema de sefiales
(codigos, lenguajes, etc.) que se elaborado socialmente (por
convenio) como instrumento para la comunicaciéon. Luego, el continuo
contempla la comunicacién como un proceso de interaccién social.

Debe explicar
qué es lo que se
demanday
desea de la
informacion.

La caracteristica, atributo o propiedad esencial de la informacién es su
utilidad, de tal forma que la expresion “la informacion debe ser Uutil,
sino no es informacién” presenta como una afirmacion absoluta e
irrefutable. Y la informacién es (til en la medida en que favorece la
consecucion del fin planteado. Luego, para favorecer la consecucion
de su objetivo, se precisa que la informacion esté bien formada
(aspecto sintactico), tenga sentido o significado (aspecto semantico),
y sea verosimil (condicién de verdad).

Debe explicar el
efecto de la
informacion
sobre el
receptor.

En el proceso de la actividad del hombre pueden surgir momentos de
falta de conocimientos que se reflejlan como necesidades de
informacion. La informacién debe provocar una modificaciéon en la
estructura de conocimiento del receptor en fin de resolver una
anomalia en su estado del conocimiento.

Debe explicar la
relacién entre la
informacion y el
estado de
conocimiento del
generador y del
receptor.

Cuando un emisor trata de comunicar un parte de su conocimiento, lo
somete a diferentes transformaciones para convertirlo en una
estructura comunicable enfocada en dos aspectos: el semantico
(sentido y significado primario) y sintactico (la conformacion, la
estructura y la forma); es decir, la codificacion en el segundo sistema
de sefiales de Pavlov. Una vez finalizado el proceso de
transformacion, el resultado es una estructura superficial (texto o
mensaje en un determinado cédigo o lenguaje) que sera accesado o
recibido por el receptor. Lo anterior implica no sélo la conciencia de
una necesidad de informacion, sino una nocién del estado del
conocimiento (ya sea por entendimiento o por proyeccion) de ambos
(emisor-receptor) para coordinar la comunicacion.

Debe explicar los
diversos efectos
de los mensajes
al presentarse de
diferentes
formas.

La estructura superficial puede adoptar distintas formas de
comunicacion linglisticas (cddigos, lenguajes, mensajes, etc.)
siempre en concordancia y acuerdo con el receptor para su
entendimiento. La condicion es que esté bien formado
sintacticamente. Si no lo est4d, o0 no refleja semanticamente su
sentido o significado correcto, es muy posible que no pueda ser
percibidos, o que se perciban y no sean interpretados correctamente:
Lo anterior puede derivar en un error de verosimilitud de la
informacion; no generando la informacion, o lo que puede ser peor,
generando informacién incorrecta en el receptor.
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Tabla 10.1: Andlisis del cumplimiento del continuo con los requisitos de Belkin [14]

(continuacion)

Criterios parala

Confirmacién en el Continuo

aplicarse mas
alla de un caso
individual.

Informacion
Debe ser El continuo es una conceptualizaciéon de la informacion que tratar de
generalizable presentar un principio de solucién a la pluralidad conceptual del
para poder término en la disciplina. Por ello, su desarrollado tiene el fin de

explicar a la informacion lo mas plena y completamente posible,
buscando su aceptacién, consenso y adaptabilidad en la mayoria de
las areas de estudio (y de ser posible todas) que integran el campo
disciplinar. Y lo anterior se ratifica al comprobar que el continuo se
enmarca en los contextos de Buckland y Saracevic

Debe propiciar la
prediccion del
efecto de la
informacion

La fase del proceso generativo propuesto denominada
“determinaciéon de la anomalia” claramente establece que “es
necesario proyectar o visualizar el conocimiento que se trata de
alcanzar” para definir las necesidades de informacién y/o

conocimiento que se requieren.

Algo que hay que tener en cuenta es que las teorias y conceptualizaciones de
Belkin han sido aportes fundamentales en todo el desarrollo de la institucion del
continuo, ya desde la formulacién de la hipotesis conceptual (capitulo 6) hasta la
explicacion del proceso generativo del continuo (capitulo 8 y 9). Luego, lbgica y
consecuentemente, el continuo debia estar préximo a cumplimentar con todos los
requisitos de Belkin [14]; hecho que ha sido ratificado (como se preveia) en el andlisis
realizado y expuesto en la tabla anterior.

Por ello, de todos los criterios enunciados, el que mas significacion e
importancia tiene es el N° 7 (que el continuo sea una nocion de la informacién
generalizable) en virtud de que el continuo es una conceptualizacion que se presenta
como una plausible solucién a la problematica de la informacion. Y su generalidad
encuentra respaldo argumental al caracterizarse dentro de todos los enfoques que
plantean Buckland [22] y Saracevic [102].

Para finalizar con los criterios de Belkin [14], lo mas importante que se
demuestra con el cumplimiento de los mismos por parte del continuo es que; la
continuidad (nuevo ciclo) del su proceso de validacion (estipulado en el apartado 7.1),
gue se delineaba metodolégicamente en el aporte de nuevos indicios y/o evidencia
tedrica (capitulo 6) y el desarrollo teérico del proceso del continuo® (capitulos 8 y 9), ha
sido debida y adecuadamente proyectada y realizada. Esto se traduce en un
significativo progreso en el grado de validez’ del continuo (que era el objetivo dicha
continuidad), estableciéndolo como un constructo consistentemente instituido que
explica acabada y suficientemente® su nocion de la informacion.

En definitiva, el continuo cumple con los requisitos, criterios y enfoques
propuestos por Belkin, Buckland y Saracevic, afirmando el antecedente de la hipotesis
corroboracional (modus ponens), y por lo tanto estableciendo que, a través del
continuo se redefine validamente el concepto de informacion”.

® Como mencionaba Kerlinger [56]: “El proceso de “validacion de un constructo” esta vinculado con la
teoria aunque, no es necesaria una teoria sumamente desarrollada, pero si investigaciones que hayan
demostrado que los conceptos estan relacionados”, aclarando que “Entre méas elaborado y comprobado
se encuentre el marco teérico que apoya la hipotesis, se arroja mayor luz sobre la validez de un
constructo.”
! Miljanovich Castilla explica que: “la validez (de un constructo), en cualquiera de sus formas, es cuestion de
grado, mas que una propiedad de todo o nada.”

Aungue teniendo siempre en cuenta que su validez “es un proceso interminable ya que nuevas evidencias
pueden sugerir modificaciones en el constructo o la creacién de un enfoque alternativo”. (Miljanovich Castilla
[74]).
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Por dltimo, el continuo cuenta con la suficiente consistencia argumental para
establecerse como una nocion de la informacion que avanza sobre la problematica del
término en dicho campo.

10.5 CONCLUSIONES

Con la confirmacion de la hip6tesis corroboracional termina el desarrollo de
esta etapa del trabajo que se ha focalizado en la consecucion de los dos primeros
objetivos especificos de este trabajo.

1. Redefinir conceptual y relacionalmente los términos datos, informacion,
conocimiento

2. Proponer una nueva vision del concepto de Informacion

La hipoétesis conceptual contempla estos dos objetivos en la propuesta de la
secuencia CID (objetivo N° 1), que articulada con secuencia DIC, implican una nueva
conceptualizacion de la informacion en el continuo (objetivo N° 2).

Y el continuo, al ser un constructo (construccidon tedrica), necesita ser
acreditado o certificado como una nocién valida (de la informacion) para el campo
disciplinar. Y sin tal acreditacion, se limita en grado sumo su presentacion y
confirmaciébn como una plausible solucion a la problemética del término;
imposibilitando el cumplimiento fehaciente de uno de los objetivos de la investigacion
(més precisamente el N° 2), y por ende el subsiguiente objetivo (N° 3)° y dltimo del
trabajo.

Entonces, la hipétesis conceptual y su corroboracion tienen como
condicionante dicha acreditacion del continuo como una nocion valida para la
disciplina.

Pero, la certificacion de esta validez presenta una dificultad esencial que impide
su desarrollo y que es la falta, dentro de la disciplina, de un “contexto especial formal”
de criterios de validacion para las conceptualizaciones de informacion.

No obstante, ante la falta y necesidad de un contexto formal, la comunidad
disciplinar (no necesariamente cientifica) ha conformado y adoptado un contexto
implicito sobre el fundamento de concordantes definiciones pragmaticas del término de
algunos importantes autores. Este contexto implicito determina que la
conceptualizaciones de la informacién se definan sobre las relaciones vinculantes
entre los datos, la informacién y el conocimiento, pero taxativamente relacionada en la
secuencia DIC. Sin embargo, el continuo es nueva estructura relacional entre tres
conceptos (constructos), que a pesar de considerar a la secuencia DIC, presenta a la
secuencia CID como el elemento innovador de tal estructura. Es por ello que se
considera al argumento como insuficiente para validar al continuo.

Ante la situacion anterior, se propone una solucién en la conformacién de un
contexto especial, en base a los aportes de importantes y reconocidos
autores/investigadores que han tratado de establecer un contexto, estructura o
precisiones para definir a la informacion. Estos aportes se han articulado formalmente
como un argumento hipotético en la forma de una prueba de indicios.

Dicha articulacion, y teniendo en cuenta el amplio espectro de criterios y
enfoques (dentro de los mas aceptados y aplicados en la disciplina) englobados y
contenidos en la misma, puede constituirse consistentemente como un marco o
sistema de requisitos, criterios y enfoques a los que debe acogerse y cumplimentar
una nocion de informacién para considerarla valida de acuerdo al contexto y proposito
cientifico del campo disciplinar.

Luego, y continuando dentro del proceso légico-formal que ha seguido el
desarrollo del continuo, el sistema o0 marco constituido y su finalidad de validacion se

°El objetivo N° 3 es el de “Determinar las implicancias de las nuevas conceptualizaciones (Secuencia CID y
Continuo) en el area de los Sistemas de Informacion” (apartado 1.3)
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traducen en la formulacién de una hipétesis de trabajo que corrobora a la hip6tesis
condicional, y que por lo tanto se clasifica como una hip6tesis de corroboracion o
corroboracional, con el siguiente enunciado: Si el continuo cumple con los requisitos,
criterios y enfoques propuestos por Belkin, Buckland y Saracevic entonces a través
del continuo se redefine validamente el concepto de informacién. Hasta aqui se
establecio la primera parte del presente capitulo.

La segunda parte se aboc6 a la resolucion de la hip6tesis en la afirmacion del
antecedente (modus ponens), mediante un analisis del cumplimiento del continuo con
los requisitos estipulados, y cuyo resultado positivo establece al continuo como una
nocion de informacion valida para el campo disciplinar.

En conclusién, el continuo alcanza y concreta los objetivos especificos de la
investigacion que se relacionan directamente con la informacion, avanzando en el
entendimiento y comprension del concepto y dejando en la continuidad del trabajo la
consecucion del tercer y ultimo objetivo especifico establecido en el apartado 1.3.
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CapifM/O 7

LAS IMPLICANCIAS DEL CONTINUO EN EL
CONCEPTO DE SISTEMAS DE INFORMACION

(La nocién de un sistema de informacidén/conocimiento
basado en el continuo)

La continuidad del trabajo se orienta sobre el ultimo objetivo especifico
planteado en el capitulo 2, cuyo enunciado refiere a las implicancias del continuo en el
concepto de los Sl.

Determinar las implicancias de las nuevas conceptualizaciones (el continuo) en
el area de los Sistemas de Informacién, mas precisamente si la nueva vision de la
informacién potencia modificaciones en el concepto tradicional de los SlI.

Este objetivo se ha trazado en funcién de la problematica existen en el concepto
referente. En la introduccion del capitulo 2 se habia especificado que la problematica de la
informacion (pluralidad y divergencia conceptual) deriva y trasciende al concepto de SlI'y a
su campo inherente. En la tabla 11.1 se exponen las manifestaciones sobre el tema de
importantes autores.

Tabla 11.1: La problematica en el concepto de SI

MANIFESTACIONES SOBRE

AUTOR o
LA PROBLEMATICA DEL CONCEPTO DE LOS Sl
El significado de los Sl ha estado creciendo en diversidad y
complejidad. Varios autores precisaron este hecho, describiendo el
Callaos [25]

fenémeno e intentando traer un cierto orden al caos percibido en el
campo de los SI.

Es imposible encontrar una definicion de Sl en la que estén de
acuerdo casi todos los especialistas. Esta discrepancia que es
Coll Vinent [30] normal en cualquiera de todas las areas del saber, se da en mayor
medida en ciencias relativamente nuevas como son las ciencias de
la informacioén.

El término “sistema de informacion”, engloba y relne en si gran
cantidad de conceptos, ideas, definiciones, y enfoques diferentes, y
en ocasiones opuestas, dependientes de la perspectiva que adopte
el autor de la investigacion.

Tramullas Sanz [111]

El concepto de Sl ha sido definido de varias maneras por diferentes
Pastor Collado [88] autores que han investigado sobre el tema; a pesar de todo,
podemos decir que todavia no se ha llegado a un consenso
generalizado con respecto a su definicion.

El caracter interdisciplinario de la ciencia el que, por una parte
enriquece el concepto de SI, pero también por otra, genera
confusion con la existencia de multiples definiciones que ponen el
énfasis en un aspecto concreto en funciéon de la orientacién del
Pérez Gonzalez [92] sujeto que define. Por tanto, la revision de la literatura (especifica
del tema) indica que de no existe un unico modelo posible para
representar una determinada realidad, ya que de ésta nos fijamos
en aquellos elementos y relaciones que mejor reflejen los aspectos
gue deseamos resaltar.

" Alserel concepto de informacién uno de sus dos conceptos centrales; el otro es el de “sistemas”.
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Tabla 11.1: La problematica en el concepto de Sl (continuacion).

MANIFESTACIONES SOBRE

AUTOR .
LA PROBLEMATICA DEL CONCEPTO DE LOS SI

Mientras que hay un gran consenso en la definicion de sistema, no
existe en la de Sl|. En la actualidad, la expresion “sistema de
Fernandez Alarcon [46] | informacidn” se utiliza de forma comudn y habitual en las
organizaciones; sin embargo, existen tantas definiciones y matices
para ella como escuelas o autores del tema.

Para dimensionar mas esta problematica, Lopez Yépez [67] explica que la
misma no solo es de caracter conceptual, sino también de caracter terminol(’)gico2
(ambos en relacién); es decir: 1) el uso de un mismo término (sistema de informacion)
para dos o mas conceptualizaciones diferentes; o 2) la existencia de dos o0 mas
términos para la misma conceptualizacién®.

Steven Alter [5] aborda el fendmeno proponiendo una solucion a través de una
teoria general de Sl y expresa:

“Es una contestacion a los lamentos repetidos y debates sobre si es posible
encontrar un conjunto de conceptos centrales para el campo de Sistemas de
Informacion”. “Los profesionales del negocio y tecnologia de la Informacién pueden
aplicar esta teoria para entender y analizar los sistemas de informacion. Los
investigadores académicos pueden aplicarlo para obtener una apreciacibn mas
profunda de la investigacion pasada y para los proyectos de investigacion de futuro en
vias de desarrollo. Esta teoria intenta ser igualmente aplicable a todos los sistemas de
informacién, y no sélo a un tipo particular de aplicacion como TPS, MIS, DSS, EIS,
GSS, o ERP. También intenta ser igualmente aplicable a los sistemas de informacion
de hoy, de hace 20 afios, y del término cercano futuro”.

Es por ello que, un nuevo entendimiento del concepto de informacién (el
continuo), es un principio argumental razonable para entender una posible
modificacion en la global vision tradicional que se tiene de los Sl.

Sobre lo anterior hay que aclarar que no es la intencion ni el objetivo de este
capitulo (ni de este trabajo) desarrollar la solucion de Alter [5] (una teoria general de
los sistemas de informacién), ya que representaria una investigacion muchisimo mas
compleja que la presente. Lo que simplemente se desea es esbozar las repercusiones
del continuo (como una respuesta a la problematica de la informacién) en la nocién* de
los Sl, delineando un punto de partida valido para abordar la cuestion referente a la
problematica de este concepto.

11.1 LA PROBLEMATICA DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION

Se ha planteado en la parte introductoria de este capitulo, determinar cuales
son las implicancias del continuo en el concepto “tradicional” de los Sl, como el ultimo
objetivo de este trabajo. Pero la problematica conceptual de los Sl es de tal
complejidad que establecer cual es el concepto “tradicional” es una tarea que esta

2 Wuster (citado por Fedor de Diego [45]) explica que “para la identificacion o fijacion de un concepto se
requiere, indispensablemente, una denotacion u otra clase de signo (término). Si se parte a la inversa, es
decir, del signo hacia el concepto, el concepto se llamara significado o sentido del signo”.

® Lopez Yépez [67] expone que en la conceptualizacion de los Sl, “se da un evidente problema
terminoldgico y conceptual. Términos que sirven para designar varios conceptos y conceptos que poseen
distinto significado de acuerdo con el origen académico de los cientificos de la informacion, de los paises,
del grado de implantacién de las escuelas, etc., representan un minimo ejemplo de las dificultades con
gue tropiezan las teorias de las ciencias de la informacion cuando se refieren a los problemas planteados
por los sistemas de informacién. Reina, pues, la ambigiedad, la polisemia y la comprensible falta de
precision terminologica”

* Se sigue manteniendo el sentido de “nocion” como sinénimo de “concepto” (siguiendo lo especificado en el
capitulo 2 y mantenido en lo que va del desarrollo del trabajo), pero se desea acentuar o recalcar su
entendimiento como: la idea, el juicio, la representacion mental, primaria y sintética de algo material o inmaterial.
Siempre teniendo en cuenta que “esta sintesis sea precisa, sin lagunas” como subraya Fedor de Diego [45].
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sesgada por la apreciacion particular y/o subjetiva de quien la realice, siguiendo y
concordando con lo que dicen Tramullas Sanz [111] y Pérez Gonzalez [92] (ver tabla
11.1).

Para dilucidar las implicancias del continuo en el concepto de Sl, primero hay
que comenzar con los aspectos criticos enunciados por los diversos autores en la
introduccion del presente capitulo y que constituyen la problematica del concepto.
Estos aspectos son mas faciles de entender y explicar desde la nocion del concepto
de Sl como un constructo®; nocion que se desarrolla a continuacién, empezando con
una breve y somera explicacion del concepto de “sistema”.

El término de "sistema" proviene de dos vocablos griegos los cuales son: syn e
istemi; que traducidos a nuestro idioma quiere decir "reunir en un todo organizado".
Tiene principalmente dos acepciones: 1.- como medio 0 manera usada para hacer una
cosa, 2.- como conjunto que contribuye a determinado objeto. Estas dos acepciones se
encuentran definidas en el diccionario de la siguiente manera:

1.Conjunto de reglas o principios sobre una materia enlazados entre si, formando
un cuerpo de doctrina.

2.Conjunto ordenado de cosas que tienen relacion entre si y contribuyen a un
determinado fin.

Esta claro que es la segunda acepcién la de interés, aunque se hara una
efimera referencia a la primera mas adelante.

El concepto de sistema es el eje central de la Teoria General de los Sistemas
(TGS) propuesta por L. Von Bertalanffy como una teoria epistemoldgica o metateoria
que se contrapone al enfoque reduccionista con que operaba la ciencia desde el
renacimiento; respondiendo a la necesidad de abordar a la realidad desde un nuevo
enfoque, en donde un determinado fendmeno se estudia y/o analizada desde la
interrelacién y organizacion de sus elementos componentes que lo definen como una
entidad, unidad.

Siempre se habla de sistemas que tienen en vista una totalidad cuyas
propiedades no son atribuibles a la simple adicién de las propiedades de sus partes y
componentes (vision holistica® y sinergia). La totalidad es una propiedad inherente de
los sistemas; es decir, un sistema se comporta como un todo inseparable y coherente.

Los sistemas son sinérgicos, y también recursivos. Se puede entender por
recursividad el hecho de que un objeto sinérgico, un sistema, esté compuesto de
partes con caracteristicas tales que son a su vez objetos sinérgicos (subsistemas).
Hablamos entonces de sistemas y subsistemas. O si queremos se mas extensos, de
supersistemas, sistemas y subsistemas. Lo importante del caso, y que es lo esencial
de la recursividad, es que cada uno de estos objetos, no importa su tamano, tiene
propiedades que los convierten en una totalidad, es decir, en un elemento
independiente. Por su interaccidn con el entorno y su capacidad de adaptarse al
mismo, se clasifican en abiertos o cerrados.

Entonces un sistema se caracteriza por:

o Estar compuesto por partes o elementos que interactuan jerarquicamente (cada
parte es susceptible de ser estudiada o analizada al detalle y, a la vez, esta
formada por sub-partes o sub-elementos).

e A su vez pertenecer a un sistema mayor.

® Recordar que un constructo es concepto adoptado o inventado por su campo disciplinar que no tiene
referencias observacionales directas, que se define en base a otros conceptos y/o constructos, y que
posee dos elementos primarios estructurales: su propdsito cientifico esencial y su definicion constitutiva.
Finalmente, todo constructo (como construccién teérica o hipétesis) tiene lugar dentro de una teoria o
esquema tedrico que, aunque no tiene la exigencia de ser sumamente desarrollado, debe establecer,
comprobar y validar al constructo en cuestion (apartado 3.3)

® El término holista proviene de la palabra griega holdén, que significa unidad, totalidad, todo. La palabra
“Holén” es usada dentro del pensamiento sistémico como equiparable al término sistema. Para una
explicacion mas detallada al respecto se recomienda consultar Olave et. al [84].
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o Contener, en la descripcion de su comportamiento o funcionamiento, el detalle
del funcionamiento de cada elemento que lo compone, como asi también la

descripcién de cada relacion que se establece entre ellos.
e Constituir, cada una de sus ramas, un sistema en si mismo.
e Poseer una finalidad determinada.

En la Tabla 11.2 se exponen definiciones propuestas por variados autores.

Tabla 11.2: Definiciones de Sistemas

(Todos los autores y sus definiciones se citan el Portal Web DAEDALUS) ’

AUTORES

DEFINICIONES

L. Von Bertalanffy

Un sistema es un conjunto de unidades en interrelacion

Ferdinand de

Sistema es una totalidad organizada, hecha de elementos solidarios

Saussure que no pueden ser definidos mas que los unos con relacién a los otros
en funcién de su lugar en esa totalidad
Mario Bunge Sistema X es una terna ordenada [C(Z), E(Z), S(Z)] en la que:

e C(%) (composicion de % ) representa el conjunto de partes de

e E(X) (entorno o medioambiente de %) es el conjunto de
aquellos elementos que, sin pertenecer a C(X), actuan sobre
sus componentes o estan sometidos a su influencia.

e S(X) (estructura de %) es el conjunto de relaciones y vinculos
de los elementos de C(X) entre si o bien con los miembros del
entorno E(%).

IEEE (Standard
Dictionary of
Electrical and
Electronic Terms)

Sistema es un todo integrado, aunque compuesto de estructuras
diversas, interactuantes y especializadas. Cualquier sistema tiene un
numero de objetivos, y los pesos asignados a cada uno de ellos
pueden variar ampliamente de un sistema a otro. Un sistema ejecuta

una funcion imposible de realizar por una cualquiera de las partes
individuales. La complejidad de la combinacion esta implicita

Estandar X3.12-
1970 (ANSI),
Estandar 2382/V,
VI (ISO)

En resumen, de las definiciones se puede extraer unos aspectos
fundamentales que forman la parte intrinseca del concepto de sistema:

Sistema es una coleccion organizada de hombres, maquinas y
métodos necesaria para cumplir un objetivo especifico

e La existencia de elementos diversos e interconectados.
e El caracter de unidad global del conjunto

e La existencia de objetivos asociados al mismo.

e Laintegracion del conjunto en un entorno.

Finalmente, es menester puntualizar que todo “sistema” que se define (por
ejemplo, sistema digestivo, sistema eléctrico, sistema de gobierno, sistema educativo,
etc.) es de naturaleza netamente abstracta, sin importar lo concreto (el nivel de
realidad) del fendbmeno abordado. Dicho mas claramente, el fendmeno puede ser
integramente concreto pero la entidad (sistema) que se define es abstracta.

Para el caso referente, los Sl denotan al conjunto de elementos
interrelacionados (recursos, personas, procesos, etc.) cuyo objetivo es “Proveer
adecuadamente datos e informacion a la organizacién, mediante el uso de
tecnologias de informacién, siendo esa informacion relevante para las actividades

" Todas las definiciones se citan en el Portal Web: DAEDALUS - Data, Decisions and Language, S. A. El
Enfoque Sistémico. [http://www.daedalus.es/AreasISEnfoque-E.php]
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continuamente cambiantes de la organizacion y/o sus miembros” (Checkland y Holwell
[36]).

Lagenfors® (citado por Pastor i Collado [88]) dice que: “Un sistema de
informacién es un sistema que reune, almacena, procesa y distribuye conjuntos de
informacién entre los diferentes elementos que configuran una organizacion, y entre la
organizacién misma y su entorno”.

Davis (citado por Barchini [11]) explica que, en América del Norte, los términos
correspondientes a “Sistema de Informacién” y a “Sistema de Gestion de la
Informacion” tienen “idéntico significando y es intercambiable en uso®.

Olave Caceres y Gomez Flores [84] declaran que la perspectiva tradicional™

sitta a los Sl como un tipo particular de sistema, encargado de proporcionar
informacién a la administracién para el logro de objetivos de la organizacion. Es por
ello que, en base a esta perspectiva tradicional, a los ya asumidos fundamentos
conceptuales de los Sl (conceptos de sistema y de informacién), los autores agregan
los conceptos de organizacién y de administracion.

Entonces, la idea de los Sl gira principalmente en torno a un sistema cuya
funcion es la gestion o administracién de la informacion en cualquier organizacion. Y
sobre esta idea subyace el entendimiento de los SI como componentes de un sistema
mayor u organizacion de cualquier indole; es decir, los sistemas de informacion son
subsistemas de algun tipo de sistema organizacional.

En base a lo expuesto, se puede establecer inicialmente al concepto de Sl
también como un constructo. Este analisis comienza teniendo en cuenta que todo
sistema es una entidad abstracta'’ (una conceptualizacién), adoptada o concebida
para abordar (estudio, analisis, comprension, etc.), desde el enfoque sistémico, algun
fendmeno determinado sin importar el nivel de realidad del mismo.

Lo anterior permite concluir que: desde su misma conceptualizacién, todo
sistema cuenta inherentemente con una caracteristica distintiva (invencion o
concepcion para un fin determinado) que permite comenzar a establecerlo como
constructo.

Luego, a todo Sl (por ser un sistema por definicién) es aplicable la conclusion
anterior que lo caracteriza como un constructo. Los Sl son entidades abstractas cuyo
fin es abordar el fendbmeno informativo de una organizacion desde el enfoque
sistémico. Y dicha caracterizacion se reafirma en los siguientes puntos:

o El elemento que define e instituye a los Sl (determina sus elementos y las
relaciones entre estos y el entorno), es decir la informacién, ya se
establecié como un constructo.

e Su proposito cientifico especial es denotar al subsistema organizacional
encargado de la gestion de la informacion y su definicién constitutiva se

8 Lagenfors fue uno de los pioneros de la institucion del término “sistemas de informacion” en la disciplina,
introduciendo el concepto en la 3ra Conferencia Internacional sobre “Procesamiento de Informacién y Ciencias
de la Computacion”, en Nueva York (1965).

® Uno de los dos aspectos del problema terminoldgico que describia Lopez Yépez [67]: La existencia de dos o
mas términos para la misma conceptualizacion.

10 Segun los autores [84], esta perspectiva tradicional se fundamenta en los textos introductorios de mayor
comercializacion sobre Sl para estudiantes de nivel universitario.

" Olave Caceres et. al [84] explican que: “un sistema no se asume como una parte o cosa del mundo, por
el contrario, se concibe como un concepto creado por las personas (constructo) para ayudar a explicar la
realidad. De esta manera, el mundo no se plantea como un conjunto de sistemas en interaccion (familias,
empresas, seres vivos, maquinas), lo cual seria una visiébn muy restringida de su riqueza implicita, sino
como un fenémeno complejo en continuo cambio cuya explicacion puede verse orientada haciendo uso
del pensamiento basado en sistemas. Asi las cosas, resulta diferente asumir que el mundo es sistémico
(compuesto de sistemas) a creer que la compleja realidad puede explorarse sistémicamente (haciendo
uso del concepto sistema). Ahora bien, dado que los sistemas no son objetos independientes del
observador sino conceptos creados por las personas, resulta consecuente su caracter subjetivo. Por
tanto, dicha exploracion sistémica parte de hacer explicita la perspectiva desde la cual se percibe y se
somete a estudio el aspecto de la realidad que resulta de interés”.
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presupone en la interrelacion sistémica de los elementos de dicho
subsistema en la funcién gestora mencionada.

e Los S| se establecen dentro de un marco tedrico/conceptual en que se
articulan las teorias/enfoques/nociones de sistemas, informacion,
organizacién y administracion.

Hasta aqui, la entidad S| se muestra como un constructo aparentemente
consistente, con un marco tedrico suficiente que lo sustenta, y con los dos
componentes estructurales necesarios (propdsito cientifico especial y su definicion
constitutiva) claramente establecidos.

Pero, la problematica de los S| que se expone en la introduccion del capitulo,
comienza a atenuar la mencionada consistencia del constructo. Y es en el marco
tedrico en donde principia dicha problematica, ya que como explican Olave Caceres y
Gbémez Flores [84], “todos los fundamentos conceptuales de los Sl (sistemas,
informacidén, organizacién, administracion) poseen multiples significados, resultado de
la continua reflexion y diversidad de posturas existentes sobre ellos en sus respectivos
campos”. Y sobre estos fundamentos conceptuales se desea resaltar el de informacion
como clave, ya que es el que instituye y define al sistema referente’.

Luego, es comprensible la pluralidad y divergencia conceptual de los Sl, ya
que cada investigador, segun su perspectiva, puede adoptar un determinado
significado o enfoque sobre cada uno de los fundamentos conceptuales, generando
para cada caso su respectiva variante interpretativa del concepto/constructo de los Sl.

Para explicitar esta situacion, se procedera a realizar un andlisis de algunas
definiciones de Sl de autores reconocidos, previo repaso de algunas apreciaciones de
Fedor de Diego [45] que serviran para el analisis en cuestion.

Fedor de Diego [45] nos dice que un concepto, siendo una representacion
mental, un elemento del pensamiento, una idea primaria de un objeto material o ideal,
“incluye, en sintesis, las caracteristicas del objeto mentalmente representado. Y
agrega: "Las caracteristicas de un concepto nos permite determinar la comprension y
la extensidn del concepto; y que son indispensable para la_definicion del concepto.
Con respecto a las caracteristicas, la autora explica que, “se debe tener en cuenta que
cada una de ellas es, a su vez, también un concepto”.

Entonces, en el analisis de las definiciones, se observan esas caracteristicas
que se encuentran sintetizadas en la idea primaria o representacién mental del objeto
o entidad SlI; es decir, en su concepto. Y las definiciones se exponen en la Tabla 11.3.

Tabla 11.3: Definiciones varias de Sl.

AUTOR DEFINICIONES DE SI

Suarez y Gémez |Un Sl puede definirse como un conjunto de elementos interrelacionados
(citados por (entre los que podemos considerar los distintos medios técnicos, las
Olave Caceres et | personas y los procedimientos) cuyo cometido es capturar datos,
al. [84]) almacenarlos y transformarlos de manera adecuada vy distribuir la
informacion obtenida mediante todo este proceso. Su propdsito es apoyar y
mejorar las operaciones de la empresa, asi como satisfacer las necesidades
de informacion para la resoluciéon de problemas y la toma de decisiones por
parte de los directivos de la empresa.

Senn [103] Un conjunto de personas, datos, y procedimientos que funcionan de manera
coordinada en conjunto. El énfasis en sistema significa que los variados
componentes buscan un objetivo comun para apoyar las actividades de la
organizacion. Estas incluyen operaciones diarias de la empresa, la
comunicacién de los datos e informacion, la administracién de las
actividades y la toma de decisiones. Los Sl facilitan el aprovechamiento de
dos ingredientes esenciales en una organizacion: la informacion y el
personal.

12 Tal como lo expresa Mingers : “los sistemas de informacion no podrian existir sin la informacion y a pesar de
esto todavia no hay acuerdo o consenso seguro sobre lo que es actualmente “informacion”
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Tabla 11.3: Definiciones varias de Sl (continuacion).

AUTOR

DEFINICIONES DE Sl

Laudon y Laudon
(citados por
Fernandez
Alarcon [46])

Un conjunto de componentes interrelacionados que recolectan (o
recuperan), procesan, almacenan y distribuyen informacién para apoyar la
toma de decisiones y el control de una organizacién

Checkand [36]

Sistema cuyo objeto es proveer adecuadamente datos e informacion a la
organizacion, mediante el uso de tecnologias de informacion, siendo esa
informacion relevante para las actividades continuamente cambiantes de la
organizacion y/o sus miembros.

Davis [41]

Un Sl es un sistema hombre/maquina integrado que provee informacion
para el apoyo de las funciones de operacion, gerencia y toma de decisiones
en una organizacion. A esta definicion es conveniente agregar lo siguiente:
el concepto de sistema hombre/maquina, que implica que algunas tareas la
realiza mejor el hombre, mientras que otras las hace mejor la maquina. Un
sistema integrado esta basado en el concepto de que debe haber una
integracion de datos y procesamiento. La integracion de datos es ejecutada
por la base de datos, mientras que el procesamiento integrado es ejecutado
por un plan general del sistema

Marcos [83]

Un grupo de componentes interrelacionados (hardware, software,
procedimientos, personas, bases de datos) que colaboran para recoger
(buscar), procesar, almacenar y distribuir informacion al objeto de apoyar la
toma de decisiones, el control y la organizacién

Andreu et al.
(citado por
Fernandez
Alarcon [46])

Un conjunto formal de procesos que, operando sobre una coleccién de
datos estructurada segun las necesidades de la empresa, recopilan,
elaboran y distribuyen la informacion (o parte de ella) necesaria para las
operaciones de dicha empresa y para las actividades de direccion y control
correspondientes (decisiones) para desempefiar su actividad de acuerdo a
su estrategia de negocio.

Burch y Strater
(citado por
Suarez et al.
[109])

Un SI se define como sigue: un ensamblaje formal y sistematico de
componentes que ejecutan operaciones de procesamiento de datos para (a)
satisfacer los requerimientos, procesamiento de datos legales vy
transaccionales, (b) proporcionar informacion a la gerencia para el apoyo de
las actividades de planificaciéon, control y toma de decisiones, y (c)
proporcionar una variedad de reportes, que sean requeridos por entes
externos".

Debons (citado
por Lopez Yepez
[67])

Conjunto de personas, maquinaria (hardware, equipamiento e instalaciones)
y procedimientos que, integrados, hacen posible a los individuos trabajar
con inputs (datos, conocimiento) y demandas decisiones, problemas) que
aparecen en el trabajo cotidiano.

Gil Pechuan
(citado por
Coreas Flores

[31])

Conjunto integrado de procesos, desarrollados en un entorno usuario-
computador, que apoyado en redes y tecnologias informaticas, operan
sobre un conjunto de datos estructurados (Base de Datos) de una
organizacién, recopilan, procesan Yy distribuyen selectivamente la
informacion necesaria, para el desarrollo de las actividades cotidianas de la
organizacién y las actividades propias de la direccion de la misma

Wilson (citado
por Tramullas
Sanz [111])

Los Sl son en realidad sistemas de datos procesados. Sélo se vuelven
sistemas de informaciéon cuando alguien usa el resultado. Por tanto, un
sistema de informacién debe incluir al usuario... Un usuario recibe
informacion vy, en virtud de desempenar un tipo de actividad (con base en

esta informacién de apoyo), produce una salida de datos.

Lo que primero que se puede observar es que todas las definiciones encuadran
a los Sl dentro del “propdsito cientifico especial” que se ha mencionado. Entonces,

dicho “propdsito”

Sl.

seria una caracteristica afin en todas las conceptualizaciones de los

Luadon y Laudon basan su definicién en esta caracteristica ya que el resto es
una definicion de “sistema”. Esto denota la intencion de querer englobar las distintas
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definiciones de S| en una sola definicién, y por ende, contenidas en Unico marco
conceptual general de los SlI.

Algunas definiciones avanzan un poco mas, detallando los elementos del
sistema (ej. Marcos, Debons), y otras, sobre estos elementos, determinan las
relaciones entre los mismos (ej. Suarez et al.) aunque siempre dentro de un enfoque
ampliatorio de los Sl.

Pero, hay ciertas definiciones que implicita o explicitamente ya establecen
diferencias conceptuales; ya sea resaltado elementos del Sl y/o sus relaciones, etc.
Empecemos con Davis [41].

El autor explicaba que los términos Sl o Sistema de Gestion de la Informacién
son analogos en Norteamérica; y explica: “se refieren al sistema que proporciona
informacién basada en la tecnologia de la informacion y servicios de la comunicacion
en una organizacion”. Lo anterior es una conceptualizaciéon de los Sl (que se
denominara A para su mejor referencia posterior) que resalta la participacion y el rol
primario de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) en dichos
sistemas. Y en su definiciéon, Davis [41] caracteriza dicha conceptualizacién (A) desde
su Optica.

Otras definiciones bajo la mencionada conceptualizaciéon son las de Checkand
[36], Andreu et al. (citado por Fernandez Alarcon [46]), Burch y Strater (citado por
Suarez et al. [109]), Gil Pechuan (citado por Coreas Flores [31]); cada una con su
respectiva caracterizacion segun la perspectiva del autor.

Olave Caceres y Gémez Flores [84] mencionan™ que “la acepcién comun de
los Sl, mas no por esto exclusiva, los relaciona con aplicaciones informaticas que
reciben, procesan, almacenan y diseminan informacién en las organizaciones ”.

Esta masiva adhesién a dicha conceptualizacién (A), se comienza a entender
en la explicacion de Marcos [69] de que “la vocacion de la informatica (la disciplina que
trata sobre los sistemas de informacion) ha sido desde un principio la mejora
organizacional mediante las tecnologias de la informacion™“. Y l6gicamente lo anterior
se ve reflejado en el concepto de S| ya desde sus primeras nociones cuando
denotaban especificamente al conjunto de elementos computacionales en la funcion
que se denominaba “el tratamiento sistematico y automético de la informacion™®.
Saraswat y Collage (citados por Marcos [69]) confirman a la conceptualizacion A y lo
dicho por Davis [41], Olave Caceres y Goémez Flores [84] y Marcos [69] cuando
aseveran que “en los ultimos 40 afios los sistemas de informacién basados en
artefactos computacionales han crecido desde sus inciertos comienzos hasta
convertirse en una fuerza indispensable y ubicua".

Si bien, esta apreciacion de las TIC en los Sl es compartida por muchos en la
comunidad disciplinar, de ninguna manera es unanime (como ya adelantaba Olave
Caceres). Existe otra visién sobre los Sl donde las tecnologias informaticas pasan a un
segundo plano (siempre conceptualmente hablando). Muchos autores'® se refieren al
respecto, como por ejemplo Senn [103] que dice:

“Los sistemas de informacion no tienen por qué estar automatizados, siempre y
cuando las personas puedan realizar el trabajo de una manera eficiente y sin errores.

® Tras su exploracion los textos introductorios de mayor comercializaciéon sobre Sl para estudiantes de
nivel universitario

" El autor [69] continuando su explicacion dice: “Entre la ciencia de la computacion y la ciencia de la
administracion (dentro del area de la informatica) se establecié un vinculo en el siguiente sentido: la
segunda ha venido marcando las necesidades y la primera ha tratado de desarrollar capacidades para
responder a las necesidades organizativas. Como es bien sabido, la tecnologia no es una mera
herramienta neutral: todo desarrollo tecnolégico, a la vez que amplia nuestras capacidades, modifica
nuestras necesidades, de modo que se puede esperar la aparicion de ciclos de retroalimentacion. Nuevas
necesidades detectadas por la ciencia de la administracién son resueltas mediante desarrollos en
tecnologia de la informacién que, a su vez, generan nuevas necesidades en las organizaciones”.

15 Hay que recordar que en esos tiempos, el concepto de informacién se encontraba dentro del enfoque objetivo
que admitia la idea el tratamiento automatico de la informacion, es decir la generacion de la misma por medios
tecnoldgicos.

'® Fernandez Alarcon [46], Keneth Laudon (citado por el anterior), etc.
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Aunque el autor aclara que: "Sin embargo, cuando el volumen de trabajo crece, los
procedimientos aumentan en complejidad y las actividades llegan a estar mas
interrelacionadas, obteniéndose grandes ventajas al introducir la ayuda de los
sistemas informaticos.”

Y Tramullas Sanz [111] afirma que: “Toda organizacion tiene un sistema de
informacién, independientemente de que sea automatizado o no”.

Es por ello que dichos autores destacan la importancia de diferenciar los

términos “sistemas de informacion” de los “sistemas informaticos”"’.

En esta conceptualizacion (B) el recurso humano organizacional es el
componente fundamental y mas importante del Sl, y evidentemente, por sobre el
componente tecnoldgico, y esto se debe a que la misma es una derivacién del enfoque
subjetivo de la informacién’®.

Obviamente, ésta es una conceptualizacion (B) que propone un marco o
contexto mas generalizado de los Sl que la anterior (A), permitiendo que se incluyan
aspectos y facetas de interés que no son posibles desde la primera conceptualizacion;
como por ejemplo: la ampliacion del espectro temporal de los Sl, posibilitando su
denotacion en épocas anteriores a la era computacional; o, en la comunicacion
informal y/o personales de las organizaciones, en donde no siempre esta presente la
tecnologia; etc.

En sintesis, desde la conceptualizacion A se establece a los SI como "sistemas
técnicos con consecuencias sociales", y desde la conceptualizaciéon B se los considera
como "sistemas sociales técnicamente implementados”'®. A pesar de sus diferencias,
ambas conceptualizaciones pueden articularse en una relacion jerarquica o de
ordenacién®, en donde la conceptualizaciéon A se sitta como una particularizacion de
la B, formando un sistema o estructura conceptual. Pero no todas las
conceptualizaciones pueden relacionarse o articularse tan facilmente, como ocurre con
la siguiente conceptualizacion de Wilson (citado por Tramullas Sanz [111]).

Desde su definicion (ver Tabla 11.1), el autor conceptualiza (C) a los Sl de
acuerdo a los procesos que lo integran en relacién al tratamiento de los datos y de la
informacion. Es clara la diferencia con las anteriores conceptualizaciones (A, B), sélo
encontrandose en comun con la ultima en la importancia del rol del usuario. La
presente conceptualizacion presenta caracteristicas que son menester resaltar:

e Considera al SI como jerarquia de niveles o estratos sistémicos, cuyo nivel
inferior o inicial es el de sistema de datos y el superior o final es el de SI.

e Cada nivel (sistema) se define en base al proceso al que esta abocado: el
inicial al tratamiento de los datos (sistema de datos procesados) y el
siguiente nivel (final) a la recepcion y uso del resultado anterior, y que
convierten a los datos en informacion (Sl).

Claramente, bajo esta conceptualizacion subyacen los modelos de informacion
(generacion) del enfoque subjetivo (especialmente el de Ingwersen [59] (ver apartado
4.3.2)) en donde dicha transformacién de los datos en informacién se realiza en los
procesos cognitivos del usuario. Con los ejemplos de las conceptualizaciones

7 Senn [103] explica: “No podemos confundir S.I. con sistema informético. Existe de manera
independiente, lo que sucede es que en la actualidad los S.l. estAdn automatizados no por que sea un
ingrediente imprescindible, sino més bien por la opcion de ampliar nuestro centro de documentacion y
ademas porque las bases de datos (por ejemplo) estan automatizadas y requieren de un sistema
automatizado “.

'® |as teorias subjetivas proponen en la funcion principal de la generacion de la informacién a las personas o
usuarios (la informacion sélo se produce a nivel cognitivo).

'® Marcos [69] dice que “Si se piensa en los sistemas de informacion principalmente como sistemas
técnicos, se buscara la resolucion de problemas mediante técnicas cada vez mas sofisticadas. Si se
toman los sistemas de informacion como sistemas sociales, los métodos de investigacion y desarrollo
deberian centrarse en la comunicacibn humana e interacciones sociales, es decir en la complejidad
humana”.

2 Fedor de Diego [45]) dice que:“Los conceptos no se consideran aislados, cada concepto individual es
parte integrante de un sistema conceptual que a la vez refleja la ordenacion, la estructura de algin campo
del conocimiento.”
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anteriores (A, B y C) se puede desarrollar una visibn mas explicita de las
caracteristicas de la problematica (conceptual y terminolégica) de los Sl. Y si bien es
sélo una muestra (como la punta del iceberg), sirve para dimensionar la complejidad
del concepto y su problematica.

Todo lo desarrollado hasta ahora en el presente apartado es fundamentalmente
por dos cuestiones relacionadas:

La primera cuestion es el objetivo que se habia planteado al principio del
apartado; tener una mayor comprension y entendimiento de la problematica de los Sl
y de una manera mas explicita. Y este objetivo deriva de lo que expresan Olave
Caceres y Gomez Flores [84]: “Cualquier aporte al entendimiento de los sistemas de
informacién debe tener en claro su polisemia, y ofrecer, de acuerdo a su alcance, una
explicacién”. Es por ello el motivo de analisis de las definiciones y las ejemplificaciones
conceptuales; un aporte explicito al entendimiento de la polisemia de los SI.

En cuanto a su explicacion, dicha polisemia se origina y favorece en la
ausencia un contexto especial?’ del constructo (y que reclama Steven Alter [5] (ver
introduccion del presente aparatado)), lo implica que la formulacién del mismo
(propdsito especial, definicion constitutiva, etc.) y su validacion se circunscribe al
criterio subjetivo del investigador que lo formule (concuerdan Tramullas Sanz y Lopez
Yepes (Tabla 11.1)), y que no siempre puede ser el correcto.

No obstante, hay un principio de acuerdo implicito en la comunidad disciplinar
sobre una base conceptual en el propodsito cientifico y definicion constitutiva
enunciados en la caracterizacion del concepto como constructo, y corroborado en el
andlisis de la definiciones de los Sl realizado. Pero, a pesar de que esta base
conceptual se podria considerar un primer contexto especial tacito, debido su
generalidad y amplitud, no evita la polisemia aludida.

La segunda cuestion concierne a la presentaciéon del concepto “tradicional” de
los Sl. En la base conceptual mencionada en la primera cuestion, giraria o rondaria lo
que se podria definir como una primera conceptualizacién “tradicional” de los SI?, y
cuya principal caracteristica es su amplitud o generalidad conceptual. Es decir, es un
primer nivel o estrato conceptual de los Sl desde cual se apoyan y derivan todas las
demas particularizaciones o caracterizaciones conceptuales.

Esta conceptualizacion “tradicional” se considera ideal en virtud del objetivo del
capitulo (ultimo del trabajo), ya que las implicancias del continuo que se determinen en
la misma, por su generalidad, se transfiere a todas las demas particularizaciones
conceptuales de los SI. Empero, y aunque parezca un contrasentido, su generalidad
se transforma en limitacion, ya que al no abordar y profundizar en cuestiones y
aspectos especificos que son inherentes al entendimiento de la nocion del continuo, y
esenciales para explicar y comprender los efectos del mismo en los Sl, se dificulta en
grado sumo (por no decir que imposibilita) el desarrollo del objetivo.

Por ello, sobre lo anterior, y en virtud del mencionado objetivo a desarrollar, la
conceptualizacion “tradicional” tendria como enfoque principal el concepto de
informacién, aunque sin dejar de relacionarlo con los otros fundamentos conceptuales
(reduciendo el espectro polisémico del Sl), en la mera justificacion de que “sin
informacién no existe SI” (variante de la expresién de Mingers), y de que el continuo es
una nueva nocion de la informacion.

Sobre este enfoque se caracterizaran aquellos elementos y relaciones que
mejor reflejen los aspectos que se desea resaltar® a favor de un mejor analisis,
estudio y explicacioén de las implicancias del continuo en el concepto general de los Sl,
siempre en consideracién de este ultimo como un constructo y en sus elementos
estructurales ya definidos.

2 Consideraciones, criterios, caracteristicas, requisitos, etc. que refleja la existencia de acuerdo basico en
el campo disciplinar sobre lo que se define o designa. (apartado 3.3)

Algunos autores solo se basan en este primer nivel o estrato conceptual para definir a los S| (Por €j. Laudon y
Laudon (ver definicion en tabla 11.3))
% Se reduce el espectro polisémico del SI.
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Finalmente, y en definitiva, lo que se presentara es una “nocion de trabajo de
los SI” sobre la base de su conceptualizacion tradicional con el contexto del enfoque y
caracterizacion ya enunciados.

11.2 EL CONCEPTO DE SISTEMAS DE INFORMACION Y SU
CONTEXTO GENERAL

Para comenzar con el ultimo objetivo es necesario previamente presentar lo
mas clara y especificamente la nocion de Sl sobre la cual se analizara y determinara
los efectos del continuo sobre la misma. Lo anterior encuentra la dificultad de la
polisemia del concepto de Sl, aunque se atenua en gran medida en la especificacion
de que dicha nocién girara fundamentalmente en torno al concepto de informacion.

A pesar de que la dificultad aun permanece, dada también la particularidad
polisémica de la informacién; esta ultima cuestién encuentra una solucién en la
“secuencia DIC”. Como ya se ha explicado en el apartado 2.3.1, sobre esta secuencia
se basa la nocién “consensual” de la informacion del campo disciplinar en la
actualidad, y es desde donde se desprende la mayoria de las definiciones de trabajo
de sus términos referentes (datos, informacion, conocimiento) que se usan y aplican
en el presente. Y es sobre esta secuencia que se proyecta la nocién de trabajo de los
Sl

Esta secuencia presenta las siguientes caracteristicas a tener en cuenta:

e La secuencia DIC no sdlo describe a la informaciéon como entidad (cosa,
objeto), sino también como proceso (esencialmente el de generacion de los
términos), por lo que ambos enfoques se encontraran subyacentes en la nocién
de trabajo de los Sl.

o A pesar de ser una conceptualizacién surgida desde las teorias del enfoque
subjetivo de la informacion, la secuencia DIC permite la articulacion con algunos
aspectos del enfoque objetivo (ver apartado 3.2) que también se tendran
presente en la nocién de Sl.

e Y es sobre la base a esta secuencia que se proyecta el préximo paso evolutivo
conceptual de los Sl (cuestion elemental para el objetivo de este capitulo).

Este ultimo punto es muy importante para el desarrollo del objetivo de este
capitulo, por lo cual es menester repasar muy brevemente como ha sido este proceso
evolutivo de los SI.

Barchini [11] brinda una buena sintesis de ese proceso: “Hace mas de 40 afios,
el término procesamiento de datos se usaba para describir la utilizacién de la
computadora en ambitos empresariales. Es asi como se hablaba de sistemas de
procesamiento de datos® (SDP). Con el paso de los afios, al constituirse la Informatica
como disciplina®, se reemplazé el término procesamiento de datos por “tecnologia de
la informacion” o “sistemas de informacién” con un cambio de enfoque, se desarrolld

#E concepto de SPD no sdlo es el antecesor del de Sl, sino que es anterior a lo que se reconoce como la
fundacién de la disciplina. Para remitirse al origen del concepto hay que retroceder a los albores de las ciencias
de la computacién, cuando las primeras computadoras (1° generacion) eran utilizadas principalmente para
funciones de cémputos y funciones matematicas dadas su limitada capacidad para otro tipo de funciones. En
este periodo se comienza a denominar “procesamiento de datos” a la funciones computarizadas mencionadas
y el término “informacion” para el resultado de dicho procesamiento. No existia una relacion vinculante entre la
computacion y la administracion ya que las computadoras solo eran accedidas o adquiridas por las grandes
compafiias privadas y el gobierno debido a su elevado costo, y su utilizacion para pocos fines y muy especificos.
% | a instituciéon de la disciplina se reconoce formalmente en Las conferencias sobre la Formacion de
Especialistas en Ciencia de la Informacion en el Georgia Institute of Technology (1961 y 1962). La nueva
vertiente disciplinar, cuyas denominaciones mas conocidas son las de informatica (Europa) y Ciencias de la
informacion (Norteamérica) se centro en el investigacion y analisis de la informacion, en lo que se denomina el
tratamiento sistematico y automatico de la misma, con las utilidades y beneficios de su aplicacion siempre
dentro del contexto de las organizaciones y sus sistemas. Es en este enfoque investigativo que surge el término
“Sistema de Informacion” que tenia como primera referencia a los sistemas de procesamiento de datos,
aunque ampliaba su nociéon mas alla del aspecto tecnoldgico, resaltando la participacion de los usuarios del
sistema y la generacion de la informacion.
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una visibn mas comprensiva de lo qué las computadoras podian hacer en las
organizaciones. El énfasis estaba entonces en los SlI, mejor dicho en el producto de
estos sistemas, la informacion y no en los insumos, los datos. Esta vision fue
denominada sistema de gestién de la informacién®. Los cambios en terminologia en el
campo reflejan cambios en el alcance y en las practicas académicas y profesionales”.

En este punto es importante dejar bien claro que el reemplazo en la
terminologia de SPD a Sl no significd una sustitucion de un concepto por otro, ya que
lo que se produjo fue una evolucion desde un inicial constructo (SPD) hacia otro
constructo (SI) con una visién y enfoque®” mas profundo de la informacion en la
organizacién. Hay que recordar que la nocién de la informacién se basaba en la dupla
conceptual datos-informacion, y que se refleja en el Sl con la inclusiéon del SPD como
subsistema.

Y continuando con la autora, sobre este contexto de cambios en la disciplina:
“Surgi6 entonces la necesidad de delimitar conceptualmente ambos términos, datos e
informacién y las “operaciones” susceptibles de realizar. Mas tarde se utilizé la palabra
conocimiento®®para designar al uso asociativo, funcional e explicito de informaciones
de distintos y multiples contextos. En los afios 80 y 90, surge una fusion de las
tecnologias de las computadoras y comunicaciones en las organizaciones. El uso
organizacional de la tecnologia de informacién se extiende a las redes internas y
externas, sistemas a los que conectan una organizacion con sus proveedores y
clientes, y sistemas de comunicaciones para realizar trabajos en grupos con mayor
efectividad y eficacia. Es asi como, las organizaciones pudieron lograr ventaja
competitiva por el uso de la tecnologia de la informacién en productos, servicios y en
los procesos comerciales”.

Hernandez Arias [54] comparte la vision de este proceso evolutivo de los Sl:

“Se puede observar el cambio de concepcion de Sistemas de Informacion
desde un enfoque simple, de uso de equipos computacionales para la recoleccion y
procesamiento de altos volimenes de datos hasta un enfoque complejo, que
contempla el equipo computacional requerido, el recurso humano que interactta con el
Sistema de Informacién, los programas ejecutados, los recursos de
telecomunicaciones que permiten la transferencia de informacién entre empresas y los
procedimientos de acuerdo a politicas y reglas de operacion, etc. “

Y Munoz Canavate [79] nos dice hasta donde llega este proceso evolutivo
conceptual de los Sl: “En las dltimas dos décadas se ha evolucionado enormemente
en la consideracion de los sistemas de informacién que "podian existir" en las
organizaciones a la ultima nocién integradora de la organizacién como un sistema de
informacién. Ahora se considera que la organizacion genera el sistema de informacion,
y ambos se integran formando un todo.”

Esta ultima visién de los Sl (que es sostenida por varios autores a los que se
haran referencia mas adelante), ya no como un subsistema organizacional sino como
la organizacién en si misma (con todas las implicaciéon que esto conlleva), a pesar de
que genera la impresion supuesta de haberse alcanzado un tope evolutivo, no ha
frenado la continuidad del mencionado proceso, sino que por el contrario parece
haberlo impulsado.

% E| término "gestion de la informacion” (GI) tuvo su aparicién en el desarrollo de una conferencia titulada
“Gestion de la informacion en la ensefianza de la ingenieria” (EEUU, 1966), que aunque no tuve efectos visibles
en lo inmediato, después se transformaria en uno de los pilares conceptuales en la década de los 80°s desde
donde derivaria el término “sistema de gestion de la informacion”

7 Lagenfors explicaba que en el surgimiento de los Sl tenia como primera referencia a los sistemas de
procesamiento de datos, aunque ampliaba su nocién mas alla del aspecto tecnoldgico, incorporando
aspectos referidos a las necesidades organizacionales y de los usuarios respecto a la informacion.

®Tras ese énfasis en la informacion surgen las teorias del enfoque cognitivo que incorporan el concepto
de conocimiento ya tradicional la dupla conceptual datos-informacién, transformandose en la tripla
conceptual desde la cual surge la “secuencia DIC”. La nueva perspectiva propone la funcion activa y
potenciadora de las personas en la generacion de la informacion (y que soélo es posible a nivel cognitivo),
generando y un nuevo escenario en la disciplina al que se denomina paradigma cognitivo, dividiéndola en
dos etapas: la fundacional y la critica.
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Y dicha continuidad esta delineada por el concepto de “informaciéon” (en el
marco la secuencia DIC), enfocandose en el ultimo concepto de la relacion triadica que
lo define y que es el de “conocimiento”. “El énfasis puesto primero en los datos, luego
en la informacién y mas tarde en el conocimiento no es casual ni caprichoso, sino
producto de la evolucién misma de la Informatica y de la aparicion de distintos campos
dentro de ella.”, dice Barchini [11, 12].

Este énfasis en el conocimiento ha producido una corriente teérica sobre el
mismo, de tal avance y magnitud, que a pesar de su corta existencia, ya se ha
transformado en un area o campo interdisciplinario de estudio e investigaciéon con
aportes de teorias y conceptualizaciones, algunas de las cuales ya son muy difundidas
y conocidas. Y sobre estas noveles conceptualizaciones se desea resaltar las de
“gestion del conocimiento” (GC), y otras cuya terminologia esta asociado al término
“sistemas” como son: los sistemas basados en el conocimiento (SBC), los sistemas de
gestion del conocimiento (SGC) también conocidos simplemente como “sistemas de
conocimiento®” (SC)) y/o sistemas de informacion y conocimiento® (SlyC).

Sobre estas conceptualizaciones de sistemas®' se traza la continuidad
evolutiva de los Sl, y con el mismo criterio anterior de cambio de SPD a Sl. Es decir;
los S| son la base desde donde se proyecta un nuevo estamento de sistemas
referenciados en el conocimiento (y que incluyen a los mismos S| como subsistemas),
siguiendo la nocién de informacién dada por la secuencia DIC.

La importancia de este nuevo nivel evolutivo radica en la modificacion del
entorno en que se circunscribe tradicionalmente a los Sl (la organizacion), dada la
incorporacion de los nuevos sistemas.

Lo anterior es significativo para la comprensién mas conforme y completa del
contexto general en donde se define y establece la nocién de trabajo de los SI.

Por ello, la continuidad de este capitulo sigue en el tratamiento de estas
conceptualizaciones del conocimiento, aunque antes se realizara un breve repaso
sobre la Gestion de la Informacion (Gl), necesario para el mencionado tratamiento.

11.2.1 La gestion de la informacion

El concepto de gestién de la informacidn aparecié por primera vez a mediados
de los 60°s, pero que no tuvo gran repercusion en esa época debido a lo novel que era
la Informatica como ciencia y que recién se comenzaba a definir su interrelacién con
las Ciencias de la Administracion, (que es la otra ciencia que tiene incorporado al
concepto de GI). Su resurgimiento comienza en la década de los 80°s sobre varios
acontecimientos practicamente simultaneos.

El primero de dichos acontecimientos es el espectacular desarrollo de las TIC*
(acompanada por un impresionante abaratamiento de costos que facilitaban su
adquisicién) que en su aplicacién en las organizaciones, redundaban en todo tipo de
beneficios para las mismas (ya mencionado por Barchini [11] en el punto anterior). Con
los nuevos avances tecnolégicos, la funcion e importancia de la informacion se
acrecienta para instaurarse definitivamente como uno de los tres elementos o recursos
primordiales donde se asienta toda organizacién (personal y recursos materiales
(tangibles e intangibles) son los otros dos).

29 E| término “sistema de conocimiento” también es aplicado a los “sistemas basados en el conocimiento”, pero
en este trabajo se utilizara para denotar a los “sistemas de gestion del conocimiento”; justificacion que se
realizara mas adelante.

%0 Este término es utilizado por Pérez Gonzalez [74] para denotar la evolucion conceptual de los Sl. Estos son
nuevos sistemas que a su objetivo tradicional (gestion de la informacién) incorporan el apoyo a los procesos de
%estic')n del conocimiento. Mas adelante se tratara su analogia con los SGC.

Todas estas conceptualizaciones relativas al conocimiento seran tratadas en la continuidad de este
capitulo, pero se hara hincapié principalmente en la GC y en los SBC o SC, con su correspondiente
J}éstiﬂcacic')n.

Esta se caracteriza por la explosion expansiva de las PC, las Redes de area amplia (WAN),
telecomunicaciones, S.O. mas amigables, mayor capacidad de almacenamiento y memoria; Software,
aplicaciones avanzadas, base de datos, etc., enfocados a usuarios no muy especializados; etc.
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El otro acontecimiento significativo son el surgimiento y rapida adopcién de la
teorias del enfoque cognitivo de la informacién que cambian la concepcién del usuario
a un rol mas significativo que el de simple receptor de la informacién y se empieza a
considerar su funcién generadora de la misma®. Y se fomenta la conexién que debe
existir entre el sistema de informacién, el usuario y el entorno (sea organizacional o
no).

Con ello, se promueven cambios importantes en el campo de la ciencia de la
administracion que establecen la inclusién del concepto de informacién como elemento
de su dominio material; es decir que se transforma en “objeto de estudio de la
disciplina”. Y las principales nociones de informacién que este campo acoge y adopta
derivan del enfoque subjetivo®.

Surge entonces la necesidad de tener estrategias bien definidas para gestionar
la informacién, por lo que se reintegra y vivifica el concepto de “gestibn o
gerenciamiento de la informacion” (Gl) (tabla 11.4), y se introducen e incorporan otros
relacionados como politica de la informacién, sociedad de la informacion, etc.

Tabla 11.4: Definiciones de Gestidn de la informacién
(Todos los autores son citados por Ros Garcia et al. [100])

AUTOR DEFINICIONES

Woodman, L | Gestion de la informacion es todo lo que se refiere a conseguir la
informacion adecuada, para la persona adecuada, al coste adecuado, en
el momento adecuado, en el lugar adecuado, para tomar la decisién
adecuada.

Adamas, E. La Gestion del recurso de la informacion es una funcién de alta direccion
para desarrollar una serie de politicas, programas y procedimientos para
planificar, gestionar y controlar eficaz y efectivamente las necesidades de
informacion y los recursos de soporte de manejo de la informacion.

Cronin, B Information Management es un aspecto integral en la gestion de las
organizaciones. Es una respuesta articulada para el desarrollo de factores
interrelacionados, como los siguientes:

a) el continuo crecimiento del volumen y variedad de la informacion
documentada.

b) la convergencia de las tecnologias asociadas a la creacion,
comunicacién y diseminacién de la informacion.

c) la importancia cada vez mayor de la informacion como recurso
clave de las organizaciones.

d) la necesidad de gestionar este nuevo recurso de modo mas eficaz.

En este contexto, los S| se consideran definitivamente como el subsistema
organizacional encargado de la aplicacion formalizada de la Gl.

La GlI, cimentada en el enfoque cognitivo, comienza a valorar el nuevo rol del
usuario y sus “necesidades de informacion™® para mejorar la gestién empresarial,
tanto a nivel gerencial como operativo. Y de acuerdo al destino que poseia la
informacion generada (usuario o funcion/tarea) se determina la denominacion y/o
clasificacién identificarte del Sl; por ejemplo: SI Gerencial (MIS), SI de ayuda para la
toma de decisiones (DSS), Sistema de procesamiento de transacciones (SPT), SI

B El enfoque cognitivo establece que el proceso de generacion de la informacion es a nivel cognitivo, es
decir solo lo realizan las personas.

M E| porqué es facil de razonar si se tiene en cuenta de que toda organizacion es fundamentalmente “Una
asociacion de personas, regulada por un conjunto de normas en funcion de determinados fines”
[wikipedia], y de que las teorias subjetivas proponen en la funcién principal de la generaciéon de la
informacién a las personas o usuarios (la informaciéon sélo se produce a nivel cognitivo). Luego, las
nociones de informacién subjetivas o cognitivas son las que mas de adecuan a la ideologia del campo de
la administracion y/o organizacion.

% La “necesidad de informacion” es el factor determinante que define el proceso generativo de la
informacién y su conceptualizacién mediante ha establecido y derivado en muchas lineas de estudio e
investigacion (ver apartado 7.2.1)
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Ejecutivo (EIS), etc. En este escenario la estrategia organizacional comienza a definir
alos SI.

Sin dudas, lo mas significativo en este periodo, desde el punto de vista de la
conceptualizacion de los Sl es la introduccién del elemento humano® y su importancia
(en la nueva figura del usuario) en el razonamiento de los Sl (desde el punto de vista
de conceptual), de la mano del enfoque subjetivo.

Ya durante la década de los 90°s, la espectacular progresion experimentadas
por las TIC (1990-hasta 2000...>") permiten brindar y disponer de innumerables
facilidades y soluciones tecnolégicas para todas (o casi todas) las tareas y funciones
organizacionales. Esto determina una dependencia casi absoluta de dichas
tecnologias en toda organizaciéon, dados los innumerables beneficios y alternativas
para cumplimentar sus obijetivos; fortaleciendo la idea de la informacion como el
principal recurso organizacional (el nervio vivificador de la organizacion citado por
Reyes Ramirez [98]).

Y en el enfoque subjetivo aparecen nuevas teorias que incluyen el entorno
sociocultural del individuo como un factor participe e influyente en la generacion de la
informacion, en lo que se denomina enfoque subjetivo social (apartado 2.1.2). Lo
anterior, trasladado al contexto de la organizacion, implica que todo su personal o
recurso humano en general forma parte de su Sl. Luego, el recurso humano
organizacional se transforma en el componente fundamental y mas importante del SI,
y evidentemente por sobre el componente tecnolégico.

En las areas de estudio e investigacion de la GI*®, no sélo comparten y avalan

el cambio del razonamiento mencionado (los S| como una entidad primordialmente
social), sino que adoptan el mismo el sustento argumental para aplicarlo a la GI*.

Es en este contexto® que surge la visién funcional de la organizacién como
una “gestora de informacion”; y que permite trazar una configuracién y perspectiva de
dicha organizaciéon como un SI*'. Obsérvese algunas citas de autores sobre esta
nocion de los Sl en la tabla 11.5.

A parte de ofrecer una mirada mas detallada de la Gl, en este apartado se
expuso la simbiosis entre los conceptos de Gl y Sl, y su evolucién conjunta desde la
vision tradicional de “los SI como un subsistema organizacional” hasta la ultima de “la
organizacién como un SI”. Para cualquier caso, la Gl es el objetivo de los Sl vy, los SI
son la entidad, elemento, objeto, herramienta de aplicacién de la Gl.

Y se considera necesario mostrar y observar (aunque sea de modo muy
sucinto) la relacion anterior (GI/Sl) en funcién de lo que plantean Merofio Ceran [71],
Leal Millan [65] y, Martinez Rodriguez y Almaguer [70].

El primer autor dice que: “Los sistemas de gestion del conocimiento (SC) se
basan en el concepto de sistema de informacion”.

El segundo indica que: “El objeto de los sistemas de conocimiento es apoyar la
creacion, transferencia y aplicacién del conocimiento en las organizaciones..

% Milanes [72] explica que: “La figura del usuario no se ha colocado siempre en el puesto que
corresponde en los Sl, sobre todo si es esta figura su razon de ser y por la cual existe.”
%" Por mencionar algunos de estos adelantos: Telecomunicaciones de avanzada, satelital, Fibra optica,
etc.; Procesadores de altisima velocidad, Alimacenamiento masivo, Internet globalizado, tecnologia Web,
I.A, Dispositivos méviles; Software, aplicaciones y programacion por parte de usuarios no especializados,
etc.
% Dichas areas en este periodo (década de los 90°s ) ya han incorporado dentro de sus bases tedricas al
enfoque subjetivo social.
%9 Sotomayor (citado por Ros Garcia, Juan [100]) explica que: “Son los hombres, en definitiva, los artifices
de la Gl, asistidos por las tecnologias informativas. EI hombre tiene la doble condicién de, en primer lugar
ser el soporte de la informacion mas importante y el recurso informativo mas valioso, y en segundo lugar,
es quien hace posible que otros hombres hagan un uso adecuado del recurso informacion y de su
goestic')n”.

El rol de la informacion en la organizacion, las personas en la funcién generadora de informacion, el contexto
socio-cultural-organizacional que influye en tal generacion, los SI como entidades sociales, etc.
“1 EI SI entendido como el sistema encargado de la aplicacion formalizada de la Gl.
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Y los dultimos autores apuntan que: “La propuesta de la Gestion del
Conocimiento (GC) es superior a la Gestion de Informacion aunque esta Ultima sigue
siendo un elemento imprescindible dentro de las organizaciones, en integracion
dindmica con la Gestion del Conocimiento”.

Tabla 11.5: La organizacion como Sl. Citas y reflexiones de algunos de autores.

AUTOR CITAS Y/O REFLEXIONES
Cornella, Alfons Debemos dejar de hablar de “sistemas de informacion en la
[33] organizacion” para hablar de “la organizacibn como sistema de

informacion”. Esta idea quedo sintetizada en el lema “la empresa es
informacion”, la relaciéon con las empresas que he tenido durante los
ultimos afios me ha proporcionado un montén de ejemplos de que, en
efecto, la empresa es informacion.

Maspons, Ramén Una organizacion es un ecosistema informacional. En este sentido, es

(citado por erroneo disefar sistemas de informacién para una organizacion, dado
Cornella [33]) que la organizacion es un sistema de informacion.
Ramos, Simoén La informacion es el nervio de la organizacion y la organizacion es en

[citado por Reyes si un sistema de informacion
Ramirez [98]).

Ros Garcia, Maria | Las organizaciones no solo necesitan de los sistemas de informacion
de Rosario [101] organizacionales, sino que ellas mismas se estan revelando en su
estructura mas optima como auténticos sistemas de informacion

Zorrila Salgador, Antes se decia sistemas de informacion en las organizaciones, hoy en
Juan P. [116] dia se debe de pensar en las organizaciones como sistemas de
informacion.

De lo mencionado se infiere que:

I) Existe una analogia entre la relacion de la GC y su SC, y la relacion Gl y su
Sl: Tanto las GC y Gl son los objetivos de los SC y Sl, respectivamente; y
los SI y SC son las herramientas de aplicacion de las Gl y GC,
correspondientemente.

II) Si, los SC son el nuevo estamento evolutivo de los Sl; se puede establecer
a la GC como el nuevo estamento evolutivo de la GlI.

En la figura 11.1 se esquematiza las relaciones entre Sl, SC, Gl y GC.

Gestion de la informacion  ——soporte—®  Gestién del conocimiento
Objetivo soporte Objetivo soporte

< Sistema de informacion )—soporte+<8istema de conocimiento)

------ Continuidad Evolutva—————————— o —————-

Figura 11.1: Esquema de las relaciones entre Sl, SC, Gl y GC.

Teniendo en cuenta los puntos anteriores se empezara seguidamente el
tratamiento de las conceptualizaciones del conocimiento GC y SC.

11.2.2 La gestion del conocimiento

La GC comienza a desarrollarse en la ultima década del siglo XX, como un
nuevo enfoque que ayuda a las organizaciones a tratar los problemas del
conocimiento en los procesos organizacionales y su correcta utilizacion para generar
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habilidades con el objetivo de que sea tan competitiva como lo exige el entorno.
Arévalo [8] dice que: “La gestién del conocimiento es fundamentalmente un modelo de
gestién de la organizacion que reconoce un valor prominente a la administracion del
conocimiento”.

Indefectiblemente, para ahondar un poco mas en explicacién de la GC hay que
remitirse al conocimiento. A pesar que en este trabajo el concepto ya ha sido tratado,
dandose algunas definiciones y conceptualizaciones; existen algunos aspectos y
caracteristicas sobre el mismo que no han sido tratadas ni tenidas en cuenta por no
ser necesarias en la cuestiéon que se abordaba en ese momento, pero que ahora son
necesarias al tratarse el tema de su gestion. Para ello se exponen algunas definiciones
de conocimiento desde la perspectiva organizacional (Tabla 11.6).

Tabla 11.6: Definiciones de Conocimiento

AUTORES

DEFINICIONES DE CONOCIMIENTO

Mufioz Seca y
Riverola *?

Conocimiento es la capacidad de resolver un determinado conjunto de
problemas con una efectividad determinada”.

Andreu y Sieber
(referencias ldem.
anterior)

El Conocimiento es un conjunto integrado por informacion, reglas,
interpretaciones y conexiones puestas dentro de un contexto y de una
experiencia, que ha sucedido dentro de una organizacion, bien de una

forma general o personal. El conocimiento sélo puede residir dentro
de un conocedor, una persona determinada que lo interioriza racional
o irracionalmente.

Pavez Salazar [89] Son las creencias cognitivas, confirmadas, experimentadas vy
contextuadas del conocedor sobre el objeto, las cuales estaran
condicionadas por el entorno, y seran potenciadas y sistematizadas
por las capacidades del conocedor, las cuales establecen las bases
para la accion objetiva y la generacion de valor.

Davenport y Prusak El conocimiento es una mezcla de experiencia, valores, informacion y
[40] “saber hacer” que sirve como marco para la incorporaciéon de nuevas
experiencias e informacion, y es util para la accién. Se origina y se
aplica en la mente de la persona que “conoce” y el intercambio de los
“conocimientos individuales” se produce a través del lenguaje.

Bustelo y Amarilla El conocimiento en una organizacién se produce cuando un individuo
[23] de la misma hace uso de lo que sabe y de la informaciéon que tiene
disponible para la resoluciéon de un problema o el desarrollo de un
proyecto.

Lo que inmediatamente deja claro las definiciones presentadas es que la
nocion de conocimiento no es simple, es una mezcla de varios elementos; y tras esta
exploracién es importante tener en cuenta los siguientes argumentos que influyen e
intervienen en la nocion de conocimiento:

e El conocimiento puede ser visto como un proceso (flujo) de transformacion
asociado a la generacion del conocimiento. Esta nocién del conocimiento
esta directamente relacionada con la secuencia DIC, un modelo de
proceso donde algo simple (datos e informacion) se convierte en algo mas
complejo y valioso (conocimiento).

¢ El conocimiento es una capacidad humana personal. Sélo las personas son
capaces de someter a la informacion a procesos de asociacion,
interrelaciéon y experiencia previa. El conocimiento existe dentro de las
personas, como parte de la complejidad humana y de nuestra
impredecibilidad. Este concepto nos indica que las personas son los
catalizadores del conocimiento, por lo tanto al no poder interactuar
directamente con el conocimiento, sera necesario desarrollar los medios y
acciones necesarias para poder interactuar con las personas.

2 Esta definiciones se encuentran el portal “Gestion del Conocimiento” de la Fundacién Iberoamericana del

Conocimiento, http://www.gestiondelconocimiento.com/
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e Asi como las personas adquieren nuevos conocimientos, a través de
distintas situaciones de aprendizaje y de la experiencia vivida, las
organizaciones también adquieren y acumulan conocimientos. Estos
conocimientos se manifiestan en la creacion o perfeccionamiento de nuevos
productos y servicios y en su capacidad para anticiparse a los problemas y
resolverlos eficazmente En las organizaciones, el conocimiento no sélo se
encuentra dentro de documentos o almacenes de datos, sino que también
esta en rutinas organizativas, procesos, practicas, y hormas.

o En base al punto anterior, el conocimiento entraria en la categoria de los
activos intangibles que muchos estudiosos tratan de cuantificar para medir
el denominado capital intelectual. Aunque se suele en activos definibles y
concretos, los activos de conocimiento son mucho mas dificiles de manejar.

Es clara la importancia que adquiere el conocimiento como recurso que genera
valor en el presente y en el futuro de la organizacion. Pero a diferencia de los recursos
tradicionales (sobre todo los materiales) que se pueden reflejar en los estados
contables tradicionales como activos definibles y concretos, el conocimiento debido a
su intangibilidad, es un activo mucho mas dificii de manejar, a pesar de ser
considerado el principal activo de las organizaciones del tercer milenio.

Es por ello que muchos autores han introducido el concepto de Capital
Intelectual que segun uno de sus precursores, T. Stewart (citado en [61]) “es la suma
de todo los conocimientos de todos los empleados de una empresa que dan a ésta
una ventaja competitiva”.

Un punto importante a considerar aqui es el hecho que la Organizacién por si
sola no puede crear conocimiento, sino que son las personas que la componen
quienes establecen las nuevas percepciones, pensamientos y experiencias que
establecen el conocer de la Organizacién. Es por eso que se habla de Capital Humano
(las personas), siendo éste la base para la generacién de los activos intangibles
(capital intelectual) en referencia al conocimiento util para la organizacidon que poseen
las personas y equipos de la misma, asi como su capacidad para crearlo o
regenerarlo; es decir, su capacidad para aprender y transmitir. Al hablar de Capital
Humano, Capital intelectual, Activos intangibles se llega pronto a la conclusion de que
el conocimiento es un recurso importante para las organizaciones y aun mas en
aquellas con caracteristicas empresariales que es donde se desprenden
principalmente tales términos. Tras la idea anterior se encuentra el fundamento del
cual surge el concepto de “Gestion o Gerenciamiento del Conocimiento”.

Pero, siempre ocurre con conceptos nuevos, no todo el mundo entiende o
comparte la misma visién de la GC. Para algunos autores el concepto no es nuevo (se
viene gestionando el conocimiento desde siempre) y de hecho no les falta razén. Para
otros el conocimiento no se puede gestionar (sdlo el proceso y el espacio de su
creacion, como argumenta Arbonies Ortiz [7]), por lo que la expresion “gestion del
conocimiento” es un contrasentido en los términos. Incluso otros entienden a la GC
casi exclusivamente como una consecuencia de la espectacular progresién que estan
experimentando las Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones (TIC), que
permiten registrar, almacenar, acceder y tratar mas y mas datos e informaciéon cada
vez mas efectiva y eficientemente, y llevan la discusion al terreno de las diferencias
entre datos, informacion y conocimiento.

Independientemente de tal disparidad de puntos de vista, la idea de gestionar
el conocimiento tiene mucho sentido, entendida como una respuesta a los retos
organizacionales ya apuntados. En palabras de Nonaka y Takeuchi [81] “sOlo
alcanzaran el éxito las empresas que de un modo consistente creen nuevo
conocimiento, lo difundan por toda la empresa y lo incorporen rapidamente a nuevas
tecnologias y productos”; en otras palabras “sélo alcanzaran el éxito las empresas que
gestionen el conocimiento”. Por todas estas razones existe el enfoque sobre
conocimiento y en sus implicaciones para la accion, y de ahi la idea de la Gestion del
Conocimiento.
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Lamentablemente, y como ya se ha mencionado, debido a lo novel del término
existe un sin numero de definiciones, por lo que es necesario visualizar algunas de
ellas para entender y establecer su forma general. En la tabla 11.7 se dan algunas
definiciones y sus autores.

Tabla 11.7: Definiciones de Gestidon del Conocimiento

AUTORES

DEFINICIONES

Davenport (citado
por Pavez Salazar
[89])

Es el proceso sistematico de buscar, organizar, filtrar y presentar la
informacion con el objetivo de mejorar la comprension de las
personas en una especifica area de interés

Alavi y Leidner [3]

Es un proceso sistémico para adquirir, organizar y comunicar
conocimientos tacitos y explicitos, de forma que todos los empleados
puedan usarlos para ser mas efectivos y productivos en su trabajo

Bustelo y Amarilla
[23]

Es todo el conjunto de actividades realizadas con el fin de utilizar,
compartir y desarrollar los conocimientos de una organizaciéon y de
los individuos que en ella trabajan, encaminandolos a la mejor
consecucion de sus objetivos.

Portela (citado en

[61])

Es la capacidad de una Organizacién para generar valor, basandose
en las personas y en una gestion eficaz del Capital Intelectual

Flores (citado en

[61]1)

La Gestion del Conocimiento implica gestionar el conocimiento de la
gente que directa o indirectamente tiene relacién con la empresa

Saint-Onge (citado
por Pavez Salazar
[89])

Es la habilidad de desarrollar, mantener, influenciar y renovar los
activos intangibles llamados Capital de Conocimiento o Capital
Intelectual

Yogesh Malhotra
(citado por Pavez
Salazar [89])

Encarna el proceso organizacional que busca la combinacién
sinérgica del tratamiento de datos e informacion a través de las
capacidades de las Tecnologias de Informacién, y las capacidades
de creatividad e innovacion de los seres humanos

Sveiby (citado por
Pavez Salazar

Es el arte de crear valor con los activos intangibles de una
organizacion

[89])

En la articulacion de las definiciones anteriores se puede resumir que la GC es
una combinacién sinérgica de elementos cuya funcion es la de gestionar (creacion,
adquisicion y aplicacion (utilizar, comunicar y compartir), etc.) eficazmente el
conocimiento (capital intelectual, activos intangibles, etc.) que necesita la organizacion
para enfrentar su dinamica y la mejor consecucion de sus objetivos.

Es importante notar que en la Tabla 11.7, algunas definiciones de la GC como
las de Davenport y Malhorta (citados Pavez Salazar [89]), se enuncian aludiendo
solamente a la informacion y a las TIC, sin mencionar al conocimiento. Aunque
parezca un desliz, desacierto y/o desorientacion, desde las expresiones de algunos
autores (principalmente Bustelo y Amarilla [23]) se desprende una explicacion.

Martinez Rodriguez y Almaguer [70] dicen “que la GC se apoya en la Gl dentro
de una integracion dinamica, por lo que esta Ultima sigue siendo un elemento
imprescindible dentro de las organizaciones”. Esto es comprensible desde el simple
razonamiento de que sin informacidon no hay conocimiento. Y contintian: “La Gestion
del Conocimiento debe entenderse como la creacion de un entorno que facilite la
conversién de informacién en conocimiento y al mismo tiempo de este conocimiento
en nueva informacién como Unica manera de poder transmitir el conocimiento a todos
los miembros de la organizacion”.

De Long y Beers (citados por Soto Balbdn et al. [105]) afirman que la gestion
del conocimiento se basa en parte en la gestién de informacién. Y Sanchez Vignaux
(citado por Soto Balbon et al. [105]) establece que la gestion de informacién es la base
de la gestion del conocimiento, y ésta es un estadio (o estrato) superior en su
funcionamiento a la Gl para las organizaciones.

Omar Eduardo Espinosa 159



Capitulo 11. Las implicancias del continuo en el concepto de sistemas de informacion

Bustelo y Amarilla [23] agregan que: “sin una adecuada gestion de la
informacién, es imposible llegar a la gestion del conocimiento. Las propuestas de la
gestién del conocimiento representan el modelo de gestion que se basa en gran parte
en gestionar adecuadamente la informacién. Es por lo tanto, el paso previo que
cualquier organizacién debe dar antes de tratar de implantar un sistema de gestién del
conocimiento.”

Entonces, la GC “no se produce solo por la gestion de la informacion”
(Quesada [95]), ya que la primera “es realmente una nueva propuesta con mas
alcance que la Gestién de Informacion” (Pedroso Izquierdo [90]), “un estadio superior
(a la Gl) en su funcionamiento” (Soto Balbon et.al. [105])

De todo lo anterior se infiere que la Gl es condiciéon necesaria para lograr GC;
pero por mas excelente, ampliada y completa que sea dicha Gl no es suficiente para
denotarse como una GC.

Con lo ultimo (la relacion GC/GI), se concluye con el objetivo de este apartado
(11.2.2) de ofrecer (a pesar de los sucinta y breve) una vision mas completa de la GC
en su importancia de ser el objetivo del SC. A continuacion se tratara esta nueva
conceptualizacién evolutiva de los Sl, con el enfoque principal en la relacién SI/SC.

11.2.3 La relacion entre los sistemas de conocimiento y los

sistemas de Informacion

En la parte introductoria del apartado general 11.2, se habia establecido que la
continuidad evolutiva de los Sl se traza sobre un conjunto de “sistemas referenciados
en el conocimiento”, y cuya presentacién es significativa para la comprension del
contexto general de la nocion de los Sl, en pos de determinar las implicancias del
continuo en dicha nocion.

Sobre este conjunto, se habia hecho alusion y tomado como ejemplos algunas
conceptualizaciones de estos sistemas que aluden directamente al conocimiento (por
lo menos en su terminologia®®) y que son los ya mencionados: sistemas basados en el
conocimiento (SBC), sistemas de gestién del conocimiento (SGC) (o sistema de
conocimiento (SC)) y/o sistemas de informacién y conocimiento® (SlyC). Y sobre
estas se habia determinado que se haria hincapié en los SBC (o SC) en la justificacion
que comienza a desarrollar ahora.

Lo primero que se debe tener en cuenta sobre estas conceptualizaciones es
que presentan la misma problematica de los Sl y en las caracteristicas planteadas por
Lopez Yépez: 1) el uso de un mismo término (SC) para dos o mas conceptualizaciones
diferentes (pluralidad conceptual); o 2) la existencia de dos o mas términos para la
misma conceptualizacién (pluralidad terminoldgica).

Y de los dos casos, es el primero el mas dificil y que genera mayor confusion,
principalmente con la denominacién “Sistema de Conocimiento” ya que se usa para
conceptualizaciones muy distintas. Analicemos las mencionadas (SGC, SBC y SlyC),
comenzando con la SGC.

Merofio Ceran [71] dice que: “Los sistemas de gestion del conocimiento (SGC)
se basan en el concepto de sistema de informacién” (Sl). Y agrega “El objeto de los
sistemas de conocimiento es apoyar la creacion, transferencia y aplicacion del
conocimiento (GC) en las organizaciones”.

Confirmando lo ultimo Rodriguez Taborda [99] expone que: “el sistema de
gerencia de conocimiento (SGC) es el soporte de la gerencia del conocimiento (GC)".

3 Existen otras conceptualizaciones de sistemas que hacen referencia al conocimiento (como por ejemplo los
SIBO (Sistemas de informacion basados en ontologias) que no son aludidas particularmente en la misma
justificaciéon que dara seguidamente a los SBC.

“4 Este término es utilizado por Pérez Gonzalez [92] para denotar a los nuevos sistemas con referencias en el
cocimiento, que siguen la evolucién conceptual de los SI. Mas adelante se tratara su analogia con los SGC.
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En base a las afirmaciones de los autores, el concepto de SGC es en definitiva
un constructo®® que proyecta sus elementos estructurales de la siguiente forma: a) Su
propésito cientifico especial es denotar al subsistema organizacional encargado de la
GC vy, b) Su definicidn constitutiva se establece en la relacién de sus fundamentos
conceptuales: Sistema, Conocimiento®, Organizacién y Administracién. Y por ultimo,
el conocimiento (y su gestién) es el concepto que clave que instituye a los SGC.

Ahora bien, si los SGC se basan conceptualmente en los S| (como dice
Merofio Ceran [71]), y se recuerda que Davis [14] exponia que los términos SGIl y Sl
se usan indistintamente para denotar al mismo concepto; luego, es légico y explicable
el uso del término “sistema de conocimiento” (SC) como otra denominacion del
concepto de SGC.

Con respecto a los SlyC, Pérez Gonzalez [92] explica que “son nuevos
sistemas que a su objetivo tradicional (gestion de la informacién) incorporan el apoyo a
los procesos de gestién del conocimiento”. Recuérdese que los Sl son la base desde
donde se proyecta un nuevo estamento de sistemas referenciados en el conocimiento
(y que incluyen a los mismos S|l como subsistemas), siguiendo la nocién de
informacién dada por la secuencia DIC.

Sin dudas, entre los SGC y los SlyC el problema es mas terminolégico que
conceptual. En principio son dos términos distintos que denotan a un mismo
concepto/constructo, o a lo sumo, los ultimos son una conceptualizacién especifica de
los primeros sobre la base de las caracteristicas que son de interés del investigador
resaltar, estableciendo una relacién jerarquica o de ordenacién®’ en donde los SlyC
se situan como una particularizacion de los SGC, formando un sistema o estructura
conceptual.

En cuanto a los SBC (se los conoce también bajo la denominaron de “Sistema
Experto” (SE)), se definen como: “Un programa o0 un cuerpo de programas de
ordenador que intenta imitar e incluso superar en algunas situaciones a un experto
humano en un ambito concreto de su actividad.” No pretende, en absoluto, reproducir
el pensamiento humano, sino simplemente la pericia de un profesional competente
(ttngase en cuenta que para construir un SBC se suele contar con grandes expertos
en la materia que incorporan su conocimiento al sistema). Algunos autores establecen
que los SE son una particularizacién (un subconjunto) de los SBC sobre la definicion
de estos ultimos como “Programas que resuelven problemas usando un determinado
dominio del conocimiento” y aduciendo que dicho dominio del conocimiento no
necesariamente debe ser de un experto, y que darse el caso afirmativo el SBC recién
se califica como un SE.

Claramente los SGC son un concepto mucho mas amplio que los SBC. Aunque
estos ultimos pueden ser de gran ayuda e importancia en una GC, es excesiva su
definicion como un SC; serian en todo caso elementos/componentes (a lo sumo
definirse como subsistemas) del sistema anterior.

De los diversos procesos y/o funciones que componen e integran una GC, son
muchos los que pueden utilizar y sacar un maximo aprovechamiento de las
tecnologias y aplicaciones informaticas; y que en su implementacion, pueden crear
una dependencia casi absoluta de las mismas. Pero asi también, hay algunos
procesos y/o funciones en donde la influencia de la informatizacién es limitada o casi
nula, como ser el caso puntual de la creacién del conocimiento®. Y este proceso es el
centro de la GC, ya que sin conocimiento (sin creacién del mismo) no hay qué
gestionar, y por ende no hay SC.

%5 Recuérdese que desde su misma conceptualizacién, todo sistema cuenta inherentemente con una

caracteristica distintiva (invencion o concepcién para un fin determinado) que permite comenzar a establecerlo
como constructo.

*® Que incluye inherentemente a los conceptos de datos e informacion

*" Fedor de Diego [45]) dice que:“Los conceptos no se consideran aislados, cada concepto individual es
parte integrante de un sistema conceptual que a la vez refleja la ordenacion, la estructura de algin campo
del conocimiento.”

8 Como se ha mencionado, la creacién del conocimiento es una capacidad solamente humana.
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Por ello, Alegre Vidal [4] expone que: “Al trabajar con el concepto de “sistema
de conocimiento” se enfatiza la dimensién colectiva**de la creacion del conocimiento”.

Retomando a los SBC, de sus definiciones puede establecerse la participacion
de dichos sistemas en funciones de captura, almacenamiento, usabilidad y
aprovechamiento de un determinado dominio del conocimiento, pero no se infiere
alguna relacion participativa con la creacion del conocimiento (ni individual, ni
colectivo) a pesar de ser fundamental para trabajar con el concepto de “sistema de
conocimiento.”

Y para finalizar con los SBC, recuérdese que el tema en referencia es el
préximo nivel evolutivo conceptual de los Sl proyectado en un nuevo estamento de
sistemas referenciados en el conocimiento; por lo que definir al mismo en la nocién de
un programa o conjunto de programas mas se asemeja a una involucién conceptual®,
que el paso a un préximo nivel.

Luego, y por todo lo antes expuesto, se toma al concepto de SGC como el
marco conceptual general concerniente al nuevo nivel evolutivo de los SI.

Pero aun queda una cuestion relacionada con el término “sistema de
conocimiento” que si bien se reconoce como un sinénimo del término “sistema de
gestién del conocimiento”, como se puede comprobar en las citas enunciadas de
varios autores (y por ello ambos se han empleado indistintamente en este capitulo,
aunque con mayor preferencia el de SC); también es muy utilizado para referirse a los
SBC. El asociar taxativamente el término SC al concepto de los SGC es consecuencia
de su afirmaciéon como el marco conceptual general de la evolucién de los Sl; y su
preferencia, ante el otro término (SGC), so6lo responde a su mayor semejanza con el
término Sl. Y en adelante sélo se utilizara el término SC para denotar al concepto
(salvo citas de otros autores).

Hechas las necesarias aclaraciones y justificacion anteriores, se abordara el
tema que intitula el presente apartado.

Para analizar la relacion entre los SC y los Sl, primeramente debe definirse
correctamente que son los SC. Pero a pesar de que en la bibliografia concerniente al
conocimiento y a su gestion en el ambito organizacional se hace referencia constante
a los SC, y de que casi todos los autores que se han abocado a los mismos los han
abordando desde distintos aspectos (inclusive desde su desarrollo e implementacion)
pero siempre dentro del marco o contexto conceptual dado por su objetivo
(soporte/herramienta de aplicacion de la GC), con respecto a las definiciones, no es
facil encontrar netamente concordantes y afines sobre dichos sistemas, sino por el
contrario, se pueden observar muchas discrepancias entre si, y en algunas,
caracteristicas de vaguedad e imprecisioén. Por ejemplo, tdmese la siguiente definicidn:

Los SC se refiere a un sistema (generalmente basados en TI) para la gestién o
gerenciamiento del conocimiento en las organizaciones, que sustenta o sostiene la
creacion, captura, almacenamiento y difusion de la informacion®”.

Observe que la definicién anterior plantea una analogia entre los SC y los SI*2.
Al respecto, Gallupe (citado por Merono Cerdan [71]) dice que: “los sistemas de

*9 El autor se basa en la dimension ontolégica de la creacién del conocimiento propuesta por Nonaka y Takeuchi
(citados por el autor [4]) en la cual distingue cuatro niveles de agentes creadores de conocimiento: el individuo, el
grupo, la organizacion y el nivel inter-organizativo; siendo estos tres ultimos el nivel colectivo; y en lo que
exponen Leonard y Sensiper (Citados por el autor [4]) que también distinguen el nivel individual y el colectivo del
conocimiento e introducen el concepto de “sistema de conocimiento” que definen como el conocimiento colectivo
desarrollado en comunidad, a través del tiempo, mediante interacciones entre individuos del grupo.

%0 Recuérdese que el nuevo estamento conceptual de sistemas referenciados en el conocimiento parte de
los Sl y los incluye en su nocion. Y ya desde hace mucho tiempo que la nocién de los S| abarca aspectos
que van mas alla de meras aplicaciones informaticas. Luego, plantear a la evolucion conceptual de los
mismos en “programas o conjunto de programas” es retroceder a viejas conceptualizaciones del campo
disciplinar ya superadas y en desuso.

*1 Esta es una definicion muy difundida que se puede encontrar en muchos portales educacionales como por
ejemplo Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/lKnowledge _management_system) o Nationmaster
(http://www.nationmaster.com/encyclopedia/Knowledge-Management-System).
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gestiébn del conocimiento comparten muchas similitudes con los sistemas de
informacién, y muchas de las herramientas y técnicas de la gestién del conocimiento
se relacionan con la de los sistemas de informacién”.

Y sobre el tema, Alavi y Leiden [3] son mas explicitas: “Los Sistemas de
gestion del conocimiento (KMS*) se refieren a una clase de los sistemas de
informacién aplicados a la gestion de los conocimientos de la organizacion”. Y
contintan: “De hecho, aspectos tan importantes para el éxito de las iniciativas de
gestion del conocimiento con la gestion del cambio organizacional encuentran una
amplia tradicion investigadora en el campo de los sistemas de informacion”.

Sin dudas, la caracterizacion de los SC como un Sl (0 como una clase de Sl)
es la muestra mas evidente de la problematica entorno a la definicién de los SC. Aln
cuando se tenga en cuenta la apreciacion de Gallupe de que “los sistemas de gestion
del conocimiento comparten muchas similitudes con los sistemas de informacién”,
existe una diferencia substancial entre ellos que son los objetivos 0 meta de cada uno;
en los Sl es la gestion de la informacion y el de los SC es la gestion del conocimiento.

Por ello es importante definir los principales factores que contribuyen a la
problematica en la definicién de los sistemas de conocimiento en procura de una
resolucion. Y los factores mas importantes son:

e La intangibilidad del Conocimiento: Como ya se ha mencionado, el
conocimiento es intangible al ser una capacidad humana personal. Y sélo
las personas son capaces de someter a la informacion a procesos de
asociacion, interrelacién y experiencia previa para obtener el conocimiento.
Ya que el conocimiento solo existe dentro de las personas, no se interactua
directamente con éste sino a través de sus catalizadores (las mencionadas
personas) con la ayuda de procesos y actividades que permitan y faciliten
dicha interaccién. Pero la intangibilidad es una caracteristica con la que las
organizaciones  (particularmente las  empresariales) no  estan
acostumbradas a operar, tratar y aplicar. Existe una cultura y tradicién
organizacional de definir y considerar sus recursos (principalmente los
materiales) como activos definibles y concretos, y la nocién de un sistema
que genera “algo” dificil de cuantificar, medir y manejar es una idea de
ardua concepcion, y sobre todo, de aceptacién. Por ello, algunos autores,
tratando de salvar o eludir dicha intangibilidad, han convertido,
caracterizado, o simplemente substituido la nociéon de un SC en la nocién
de un Sl (como un sistema un poco mas concreto) sobre una base
argumental devenida de otros dos factores: La condicion necesaria de la Gl
y la “confusion del concepto de informacion con el de conocimiento”; que se
tratan a continuacion.

e La condicién necesaria pero no suficiente de la Gl: Sin una buena Gl (y
mucho menos si no existe esta gestiéon) no es posible la GC. La primera
(Gl) es una condicién necesaria para lograr la segunda (GC). Pero no es
una condicién suficiente. Los autores que sostienen al SC como un Si
utilizan como argumento solamente la condicion necesaria de la Gl (un SI
es su herramienta de aplicacion) dejando de lado (o, no considerando) su
insuficiencia.

e La confusion del concepto de informacion con el de conocimiento: Como se
ha explicado en la primera parte de este trabajo, existe una dificultad al
establecer los limites conceptuales y relacionales entre la informacion y el
conocimiento, sobre todo en el proceso de generacion de éstos. Por ende,
este limite difuso se traslada a la Gl y GC cuando se trata de determinar
donde termina la primera y donde comienza la segunda, en términos de sus

%2 En realidad se plantea un contrasentido o contradiccion en la definicion del autor. Por un lado puntualiza a los
SC para la GC, y por otro especifica su tarea (soporte o sustento) para funciones de la Gl. Es decir, define a los
SC como Sl

%3 Las autoras usan la sigla “KMS” por “Knowledge Management Systems” que es la denominacién en inglés de
los “Sistemas de gestion del conocimiento”
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respectivos objetivos y funciones. Y ésto se termina de evidenciar cuando
se define a los SC como SI. Asi mismo se elude la intangibilidad del
conocimiento haciendo una referencia directa a la informacion.

Estos factores impulsan la definicion de los SC dentro de las caracteristicas de
definicion de los SI. Pero no todas las definiciones de los SC se encuentran
enmarcadas en lo anterior. Véase el siguiente ejemplo:

“Los sistemas de gestion del conocimiento proporcionan a los decisores y
usuarios de las organizaciones el conocimiento que precisan para tomar sus
decisiones y realizar sus tareas. Van mas alld de los sistemas de informacion
tradicionales, por el hecho de que deben proporcionar contexto a la informacién que
presentan. Las herramientas para la gestion del conocimiento deberian ser capaces de
manejar la riqueza y el contexto de la informacién, y no solo la informacién
propiamente dicha”. Davenport [40]

Con lo expresado por Davenport [40] se entiende que los Sl son facilitadores
importantes dentro de la gestion del conocimiento en lo referente a la funcion de la
informacién y su gestidn; pero no es en si un sistema de conocimiento. Recordando
las citas de Merono Ceran [71], Leal Milan [65], Rodriguez Taborda [99], se puede
concluir que los SC toman de los Sl sélo su idea conceptual correspondiente a la
sistematizacion de una gestioén (en su caso la Gl), pero con distinto objetivo que es la
GC, y con una estructura diferente.

Antes de avanzar hacia la definicion de un SC es necesario tener en cuenta
que, al ser el conocimiento una capacidad humana personal, éste no se puede
gestionar directamente como tal; lo que es posible gestionar son los procesos vy el
espacio de la creacion, adquisicion, transmision, etc. del mismo. También es necesario
aclarar que implicita o tacitamente, en toda organizacién, hay una forma de gestion del
conocimiento y de lo que se trata es de sistematizar y formalizar dicha gestion,
derivando en la definicion, desarrollo e implementacion de un SC. A través de dicho
sistema, la gestidon no solo establece los procesos y elementos relativos, sino que
también se implanta la estructura y orden que los sustenta.

Luego, se define a un SC como: “el conjunto de elementos relativos y
concernientes al conocimiento (procesos, personas, tecnologias, etc.) con sus
interconexiones, relaciones y estructura, que en interaccion dinamica, logran la
consecucion de gestionar el conocimiento organizacional”.

En cuanto a la relacién entre los Sl y los SC, ésta se define implicitamente por
“la condicion necesaria de la GI” para lograr un GC, pero insuficiente para
establecerse como tal. Al ser los anteriores sistemas las herramientas de aplicacion de
las mencionadas gestiones, estos heredan la “condicion” anterior.

Es decir, un Sl es un componente (parte, elemento, etc.) necesario en un SC,
pero insuficiente para ser considerado en si mismo un SC, ya que este ultimo “va mas
all4 de un Sl tradicional”. Implicitamente, Rodriguez Taborda [99] corrobora lo anterior
al decir que "se considera el disefio del sistema de informacion como una parte del
sistema de conocimiento, asi que la propuesta es primero pensar en el sistema de
conocimiento y luego llegar al disefio de un sistema de informacion”.

Luego, el Sl es un subsistema del SC. Esta relacion sistémica establece una
conceptualizacion de los Sl dentro de un contexto general, en el cual se definen ciertos
aspectos que se consideran a continuacion:

e Una jerarquia sistémica (o niveles de subsistemas) en donde el primer nivel
(o subsistema) le corresponde al sistema de datos (o sistema de
procesamiento de datos) (SD), al que le continua el Sl, prosiguiendo con el
SC y antes de concluir con el Sistema Organizacional en el nivel final.

e EI area de dominio, interés o ingerencia de los Sl es establecida y/o
limitada por el espacio o ambito que concierne a la Gl. Es decir los Sl
abarcan las actividades, elementos, etc. que se relacionan con la Gl.
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e Las ingerencias y participacion directa de las TIC (en el caso de ser
necesarias) solo se verifican y establecen en el SD, ya que tanto la
informacion como el conocimiento pertenecen al espacio cognitivo (se
generan sélo en la mente) de las personas, segun el enfoque cognitivo.

e La nocion de la jerarquia sistémica acompana la idea de generacion de los
tres términos (datos, informacién y conocimiento) en base a la ya tradicional
secuencia DIC.

El esquema de la relacién entre los Sl y los SC, su contexto general y los
aspectos mencionados, se presenta en la figura 11.2 para una mejor visualizacién de
los mismos y su concordancia conceptual con la secuencia DIC.

/ Sistema Organizaciona\
/ GC

Sistema de
Conjocimiento

M

Espacio cogn#tivo de la
persongfusuario

Sistema de
Informacion

Sistema de (Datos/
Procesamiento

2/

Finalmente, este contexto general de los S| es producto directo del enfoque
cognitivo de la informacion, particularizado en la secuencia DIC.

Figura 11.2: La relacion entre los Sl y los SC

11.2.4 Corolario

Todo el desarrollo del apartado (11.2) ha tenido como propésito el presentar
una nocion de trabajo de los Sl (la cual ya habia sido esbozada en la introduccion del
presente trabajo) sobre la cual se determinarian las implicancias del continuo.

En esta nocion se ha tratado de asociar las nociones de SI mas representativas
(al menos en sus caracteristicas principales) y de contener a las definiciones mas
referenciadas (algunas se encuentran en la Tabla 11.3) de autores reconocidos (Senn,
Davis, etc.) para que sea lo mas generalizable posible.

Y a pesar de haberse enfocado principalmente en el concepto de informacion
(el factor existencial de los Sl), mas precisamente en la secuencia DIC, se ha
considerado sus ofros fundamentos conceptuales (sistemas, organizacion,
administracion).

Es por ello que se considera una base de trabajo suficiente, para proseguir con
el ultimo objetivo de la presente investigacion, y que se realizara en el proximo
apartado.

11.3 EL CONTINUO Y SUS IMPLICANCIAS EN EL CONCEPTO
DE SISTEMAS DE INFORMACION

Todo lo desarrollado hasta ahora en este capitulo es para comprender mejor al
concepto de Sl, su evolucion y desarrollo (por ello la importancia de su caracterizacion
como constructo) hasta su acepcion actual y el contexto general que involucra a la
misma.
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Por el simple hecho de ser los S| una construccién teédrica (constructo), su
validacién (su condicién de aceptacion para ciencia) es un proceso perenne y
constante de reafirmacion de su bases tedrico-arguméntales, y que para su caso son
obviamente “la teoria de sistemas” y “la nocién o conceptualizacidon de la informacién”.
Y justamente es ésta ultima la que ha principiado los cambios del concepto/constructo
Sl a lo largo de su historia. Cada nuevo enfoque o teorizacion de la informacién ha
determinado y sustanciado una nueva nocion o perspectiva evolutiva de los Sl.

Para continuar dentro marco metodologico en el que se ha desarrollado hasta
aqui el trabajo, y en base a los puntos anteriores del capitulo se puede formular la
siguiente generalizacion:

Todo nuevo enfoque, teoria y/o conceptualizacion de la informacion genera una
nueva nocion o perspectiva de los Sl (Generalizacion 4)

Dado que cualquier generalizacion puede convertirse en un juicio condicional,
entonces:

Si es (se establece) un nuevo enfoque, teoria y/o conceptualizacion de la
informacién entonces se genera una nueva nocién o perspectiva de los SI.

La presente conceptualizacion y el contexto general de los Sl se derivan de la
nocion de la informaciéon mas difundida y aceptada, no sélo en el campo disciplinar
sino en otras ciencias afines, y que es la secuencia DIC. Esta lo define como el
sistema encargado de la Gl organizacional, dentro del contexto de una jerarquia
sistémica que contienen ademas al SD como el sistema encargado de la obtencion de
los datos, y de ser necesario, algun tipo de procesamiento de los mismos (con o sin la
ayuda las TI), y al SC como el sistema encargado de la GC de la organizacion.

Entonces, La nocion tradicional de los Sl sb6lo abarca en su area de interés
sobre la secuencia DIC hasta el término informacién, ya que es hasta ahi su area de
dominio. Entendemos por area de dominio de un Sl a todas las actividades definidas
para la gestion de la informacién (producir o generar, almacenar, transmitir, etc.,
informacién). Cuando un sistema extiende su &area de dominio, avanzando en la
Secuencia DIC hasta el conocimiento, estamos en presencia de un sistema de
conocimiento como medio para su gestion. Hasta ahi, la vision tradicional (figura 11.2).

Pero, en el apartado anterior, se ha mencionado que en la secuencia existe
una dificultad al establecer los limites conceptuales y relacionales entre la informacion
y el conocimiento, sobre todo en lo referente al proceso de generacion de estos. Por
ende, este limite difuso se traslada a la Gl y GC cuando se trata de determinar donde
termina la primera y donde comienza la segunda en términos de sus respectivos
objetivos y funciones. Y obviamente, también se traslada a la jerarquia sistémica en
los limites del Sl'y el SC.

El continuo es nueva nocion de la informacién, desarrollada para zanjar las
dificultades anteriores que acarrea la secuencia DIC, y dar una explicacién mas
acabada de las relaciones conceptuales y del proceso generativo de los términos. La
nueva nocion, que no descarta a la secuencia DIC sino que la caracteriza como
incompleta, incluye una inicial secuencia CID que en complementariedad con la
anterior, describen las relaciones conceptuales entre los términos (datos, informacion,
conocimientos) y todo el desarrollo del proceso generativo de los mismos. Esta Optica
generativa senala al conocimiento como el elemento iniciador y definidor (ademas de
operante) de la generacion de informacién, del mismo modo que la informacion en la
obtencion de los datos (hasta ahi la secuencia CID); para luego continuar el proceso
con la secuencia DIC.

Teniendo en cuenta el juicio condicional anterior, y sobre la base al continuo,
se puede establecer una hipétesis inicial enunciada de la siguiente manera:
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Si la relacion entre los tres términos datos, informacién, conocimiento es un
continuo informacional CID, entonces a través del continuo se redefine

validamente el concepto de informacion.

Dado que el conocimiento interviene en la generacion de la informacion
(secuencia CID), y viceversa (secuencia DIC), conformando un ciclo generativo
recursivo (apartado 9.2); entonces, la Gl y la GC se combinan y complementan en una
Unica gestion (GI/C) (por lo menos en lo concerniente a los procesos de obtencion o
generacion referidos); situacion que se proyecta en sus Sl y SC respectivos, derivando
en la union de ambos para conformar un sélo sistema (incluido el SD) que se
denominara “Sistema de Informacién/Conocimiento®” (SI/C) (figura 11.3).

/ Sistema Organizacional \

GIC

Sistema de
Informaciéon/Conocimiento

Contg%uo ]
Espacm cognitivo de la persona/
usuario

Figura 11.3: Sistema de Informacidon/Conocimiento

=

La nueva vision del continuo, incorpora como parte inherente del concepto de
informacién al “conocimiento” asi como forman parte los “datos”, por ende el area de
dominio de un Sl abarca todo el continuo, transformandolo en un SI/C.

El continuo impone varias ideas o nociones subyacentes que acompafian y
forman parte de la nocion del SI/C. La idea de la GI/C (gestién conjunta de la
informacién y el conocimiento) se basa en el necesario tratamiento unificado de dos
funciones primordiales de la Gl y la GC: La generacién (obtencion, etc.) y
transferencia, tanto de informaciéon como de conocimiento. El orden causal del proceso
generativo de la informacion que establece el continuo (que también contempla la
transferencia de informacion), se inicia en una “necesidad de conocimiento” (anomalia)
y finaliza en la resolucion de la misma, por lo que la generacién y/o transferencia de
informacién y de conocimiento (dentro de un marco relacion y referencia entre ambos)
se encuentran unificados en un mismo proceso.

Asi, el continuo (nueva conceptualizacion de la informacion) corrobora el juicio
condicional anterior (modus ponens), generando la nocién del SI/C. Pero no hay que
olvidar que en este capitulo se expuso que cada conceptualizacion de los Sl es un
constructo (una construccién teérica, una hipoétesis (apartado 1 de este capitulo)) que
se define e instituye en base a una conceptualizacién/enfoque/nocién de la
informacion referente (que también es un constructo®™), por lo que argumento
condicional se particulariza como un argumento hipotético (o, del signo o indicio) que
para este caso se enuncia de la siguiente manera:

* La“ es un “O inclusivo”
%5 \Ver apartado 3.3.
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Si la redefinicion del concepto de informacién a través del “continuo” establece
la inclusién del término de conocimiento como concepto inherente del primero,
entonces la nocion de Sl debe incluir al conocimiento hacia una

reconceptualizacién como un “sistema de informacién/conocimiento”.

Este enunciado trata de ser lo mas explicativo y preciso sobre el desarrollo
tedrico realizado hasta ahora, y sobre su continuacién. Claramente, la resolucién de
esta hipotesis se impone afirmando el antecedente (modus ponens).

A pesar de que el continuo ha sido establecido y definido como una
conceptualizacion de la informacion consistente y valida para el campo disciplinar y en
lo que se podria dar por resuelto el argumento; al ser dicho continuo un constructo, su
validacién es un proceso continuado y permanente que traslada a su afirmacion la
caracteristica de no ser nunca definitiva. Luego, la hipotesis se mantiene constante en
la reafirmacion del antecedente hasta que nuevos indicios o evidencia tedrica lo
nieguen.

En cuanto a la acreditacién del SI/C como una nocién de los Sl valida para el
campo disciplinar, se presenta la misma situacion problematica dada en el continuo
sobre la falta de un contexto especial® que permita corroborar y certificar dicha
validez. Y lamentablemente, a diferencia con el caso del continuo, para el presente
caso de los SlI, no se han encontrado (pese a su afanosa busqueda en bibliografias e
Internet) aportes de autores que hayan explicitado claramente (y con el nivel de
reconocimiento suficiente por parte de la comunidad disciplinar) sobre cuales son los
requisitos que debe cumplimentar una conceptualizacién de los S| para que se
determine valida para la disciplina. Por ello, se deja en la hipétesis anterior (y por ende
al continuo), la corroboracién del SI/C.

No obstante, y sobre la caracterizacién del SI/C como constructo, se desea
reforzar su consistencia argumental a partir de indicios teéricas emanados de aportes
de autores ya citados en el desarrollo del presente capitulo.

El primer indicio a tratar se obtiene desde Alegre Vidal [4] que exponia que “Al
trabajar con el concepto de “sistema de conocimiento” se enfatiza la dimensién
colectiva de la creacion del conocimiento”, y desde Leonard y Sensiper (citados por el
autor anterior [4]) que también distinguen el nivel individual y el colectivo del
conocimiento e introducen el concepto de “sistema de conocimiento” al cual definen
como “el conocimiento colectivo desarrollado en comunidad, a través del tiempo,
mediante interacciones entre individuos del grupo”.

Con respecto a lo anterior, el continuo (que instituye al SI/C), que aunque
explica la creacion del conocimiento desde el nivel individual y no desde la perspectiva
organizacional (nivel social o colectivo), permite su desarrollo desde este ultimo nivel o
enfoque.

La explicaciéon que se dio del proceso generativo devenido del continuo
(capitulos 8 y 9) se realizé mediante un desglosamiento del mismo en diferentes fases
0 subprocesos para su mayor entendimiento. Este desglose o cualquier otro que se
desee realizar (siempre siguiendo el orden causal), trasladado al ambito o escenario
organizacional, conlleva la idea de que cada una de las fases o partes del proceso
puede ser realizado por mas de una persona (grupo). Por ejemplo, un grupo puede
establecer las “necesidades de conocimiento” de la organizacién, otro estar abocado a
la “obtencion de los datos”, etc. Claro estd que cuanto mas disgregado esté el
proceso, mayor numero de personas intervendran para cada fase, y sera necesario
una mayor interrelacion, estructura y coordinacion para conseguir el objetivo. Este
conjunto de personas, procesos/actividades/fases y sus interrelaciones son los

%6 Consideraciones, criterios, caracteristicas, requisitos, etc. que refleja la existencia de un acuerdo basico en el
campo disciplinar sobre lo que se define o designa (apartado 3.3).
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elementos que conforman el SI/C, en la nocién de un subsistema del sistema
organizacional.

Otro indicio lo dan Martinez Rodriguez y Almaguer [70], quienes comentan que:
“La Gestion del Conocimiento debe entenderse como la creacion de un entorno que
facilite la conversion de informacién en conocimiento y al mismo tiempo de este
conocimiento en nueva informaciébn como Unica manera de poder transmitir el
conocimiento a todos los miembros de la organizacion”.

Con respecto a lo que dicen los autores (que facilite la conversion de
informacién en conocimiento), en la explicacién del proceso de generacion de los
términos desde la nocion del continuo, se plantean y describen fases o subprocesos
del mismo (con especial referencia a las incluidas en la secuencia CID) que nos
explican y dan un entendimiento mas acabado sobre dicho proceso de generacion.
Luego, la implementaciéon adecuada y formalizada de estas fases/subprocesos (como
por ejemplo la “determinacién de la anomalia™’) deberian facilitar el proceso de
generacion (o transformacion) de los términos. Lo mismo para el caso de la
transferencia de informacion. Y como ya sea mencionado al tratar el primer indicio, el
SI/C considera e incluye a estos procesos/fases/actividades en su conformacion al
basarse en el continuo.

El ultimo indicio que se aborda se desprende de Rodriguez Taborda [99) quien
dice:"se considera el disefio del sistema de informaciéon como una parte del sistema de
conocimiento, asi que la propuesta es primero pensar en el sistema de conocimiento y
luego llegar al disefio de un sistema de informacion”

Lo anterior resulta casi transparente al razonamiento del continuo y del SI/C. Al
incluirse al conocimiento como elemento iniciador y definidor de todo el proceso
generativo que incluye a la informacion y los datos; el disefio y desarrollo del SI/C
comienza en la parte del sistema relativa al conocimiento (y su gestion), para luego
pasar a los aspectos referidos a la informacién y por ultimo a lo concerniente a los
datos.

Los indicios anteriores, ademas de darle mayor sustento evidencial al SI/C,
permiten entrever mas explicitamente sus efectos en el campo disciplinar, traducido en
la generacién de nuevas ideas y nociones que subyacentemente acompafan al
concepto. Para dar un ejemplo, sigamos con el tema iniciado con Rodriguez Taborda.

Segun Fernandez Alarcén [46], el proceso de desarrollo de un Sl esta formado
por cuatro grandes etapas: Planificacion, analisis, disefio e implementacién de un
sistema. El autor explica que en anos 70 y 80, se establecia este proceso en sdlo tres
etapas (analisis, disefio e implementacion), pero en la década de los 90 se introdujo
una cuarta que es la etapa de planificacion o inicio.

Las etapas del proceso estan formadas por fases, cuyo numero, nombre y las
actividades asociadas a cada etapa, varian segun los autores que las definan. El autor
compara su propuesta de dichas fases comparandolas con otras propuestas de
reconocidos autores (Senn, Kendall y Kendall, Whitten, Bentley y Dittman, todos
citados por Fernandez Alarcon [46]), que sintéticamente se exponen en la tabla 11.8.

En la tabla 11.8 se observa que no hay grandes variaciones en las fases
(algunas subdividas o con cambio de denominacién) y esto es porque los autores
comparten la idea sobre las etapas del desarrollo de los Sl (tal como mencionaba
Fernandez Alarcén [46]), y que en general no han sufrido variaciones a lo largo del
tiempo (s6lo la mencionada por el autor).

" La importancia de determinar la anomalia (la carencia, la insuficiencia) del conocimiento es que permite
definir las necesidades de informacion y/o conocimiento establecido por el usuario (individual o
colectivo).Y cuanto mas clara, definida, explicitada este la anomalia, también lo estara la informacion y/o
el conocimiento facilitando el inicio del proceso de generacién de los términos (que incluye la conversion
de la informacién en conocimiento)

Omar Eduardo Espinosa 169



Capitulo 11. Las implicancias del continuo en el concepto de sistemas de informacion

Tabla 11.8: Propuestas de las fases de las etapas del desarrollo de un SlI.

AUTORES (citados por Fernandez Alarcoén [46])

sistema

Senn Kendall y Kendall Fernanfjez Whltter_m, Bentley
Alarcén y Dittman
Identificacion de
Investigacion problemas, Planificacion del Definicion del
preliminar oportunidades y sistema proyecto
objetivos
Determinacion de Determinacion de los s s
L L Analisis del Analisis de
los requisitos del requerimientos de .
1 . . Sistema actual problemas
sistema informacion
Disefio del Andlisis de las Andlisis de Andlisis de
. necesidades del -~ .
sistema requerimientos necesidades

Desarrollo del

FASES

Desarrollo del sistema

software

Disefio fisico Disefio logico
Software recomendado 9
Desarrollo .
Prueba de los y i C e Analisis de
. documentacion del Disefio légico Ny
sistemas decision

L Pruebay C o
Implantacion y A e Disenio fisico e
” mantenimiento del Implementacion ; )
evaluacion . integracion
sistema
Instalacién y Construccioén y
pruebas pruebas
Entrega e
instalacién

Y estas etapas son esencialmente las cuatro areas metodoldgicas en el
desarrollo de un Sl que presenté Lagenfors [64] en su discurso inaugural de la 3ra
Conferencia Internacional sobre “Procesamiento de Informacién y Ciencias de la
Computacién” en Nueva York en 1965, misma conferencia donde introdujo el concepto
de “Sistema de Informacién”. Es decir, desde la misma instituciéon del concepto se han
mantenido practicamente invariables las etapas de su desarrollo® como afirma
Fernandez Alarcon [46].

Y dichas areas metodoldgicas, enumeradas siguiendo su secuencia de
tratamiento y aplicacion, son las siguientes:

1. Analisis y disefio del sistema segun sus objetivos.
2. Analisis de la informacion requerida.

3. Arquitectura del sistema de datos y construccién.
4. Realizacion, implementacion y puesta en marcha.

Acorde a la distincion que Lagenfors [46] hace entre informacion y datos, el
autor agrupa las anteriores areas de metodolégicas en dos enfoques o planos/niveles
de trabajo. Las dos primeras areas abocadas a la definicion de la informacién que
debe proporcionar el sistema a fin de satisfacer las necesidades de los usuarios,
integran lo que el autor denomina enfoque infolégico. Las areas restantes, orientadas
a la forma de organizar el conjunto de datos y las TIC’s aplicables al sistema de
informacion (sistema informatico), conforman el denominado por el autor, enfoque
datalégico.

Ahora bien, en base a las nociones del SI/C y el continuo, las mencionadas
areas deberian completarse con otra referida a las “necesidades de conocimiento” del

¥ Es importante aclarar que no hay que confundir las etapas de desarrollo de los Sl con las metodologias que se
aplican para la ejecucion y consecucion de dichas etapas. Las etapas son las que han permanecido casi
inalterables; las metodologias en cambio si han sufrido innumerables cambios y propuestas a través del tiempo
hasta la actualidad.
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usuario®, pudiéndose enunciar como “Andlisis del conocimiento requerido”. Esta
nueva area metodoldgica sugiere y propone un tercer enfoque o planos/niveles de
trabajo relacionado con el conocimiento (y su gestién), cuya denominacién se propone
como “Enfoque Conoldgico”, siguiendo la denominaciéon de los otros dos enfoques.
En la tabla 11.9 se muestra al desarrollo de los SI/C incorporando al enfoque
conoldgico en relacion a los otros dos enfoques, con sus respectivas etapas y una
tentativa descripcion de sus funciones, a modo de ejempilo.

Tabla 11.9. El Enfoque Conolégico en el desarrollo de los SI/C

Enfoque Etapas Funcién
1. Andlisis y disefo del . -
. ydis Establecimiento de los objetivos,
sistema segun sus . o X
L funciones, y planificacion del sistema.
o objetivos
Conolégico —— —
- . Definicion del conocimiento que
2. Andlisis del conocimiento ; g
) requiere para la consecucion de los
requerido .
objetivos
i : e Definicibn de la informacion que se
. Andlisis de la informacién : L
Infolégico ; requiere para la obtencién del
requerida L )
conocimiento anterior.
Definicion y organizacion del conjunto
. . de datos necesario para generar la
Arquitectura del sistema ) o . S
L informacion requerida. Determinacion y
de datos y construccién . : . o
. construccion del sistema informatico
Datalégico soporte del sistema de datos.
5. Realizacion, Desarrollo, construccion, pruebas,
implementacion y puesta adaptacion, implementacion del
en marcha sistema.

Rodriguez Taborda [99] (al decir que “...la propuesta es primero pensar en el
sistema de conocimiento y luego llegar al disefio de un sistema de informacion™°)
implicitamente propone como inicio del desarrollo de un SC un primer plano de trabajo
relacionado con el conocimiento, para luego seguir con un segundo plano referente a
la informacion, lo que implica que la secuencia de enfoques y etapas (en general) que
se propone la tabla 11.9 ya es considerada; aunque siempre en el marco de
implementacién de un sistema de conocimiento.

En cambio, lo que se plantea con el Enfoque Conoldgico es que este plano de
trabajo referenciado en el conocimiento y su gestion, indefectiblemente debe
incorporarse en el disefio de un Sl (dada su reconceptualizacion como un SI/C) y en el
orden secuencial proyectado (Conoldgico, Infolégico, Datalogico).

Luego, el Enfoque Conoldgico se instituye como una nueva idea/nocion que se
deriva y complementa al concepto del SI/C.

Para finalizar, y modo de corolario, la implicancia del continuo en los Sl es: su
reconceptualizacién en un SI/C y las repercusiones de la misma en el campo
disciplinar.

11.4 CONCLUSIONES

El SI/C es la respuesta a la cuestion sobre las implicancias del continuo en los
Sl y que se planteaba como el uUltimo objetivo de este trabajo.

Esta nueva nocion de los S| permite una compresion acabada a las
expresiones y criticas de Cohen y R. Brent Gallupe (capitulo 2, parte introductoria)
sobre:

% Se entiende al usuario tanto a nivel individual como colectivo (organizacion)
0 Recuérdese que el SC es el soporte de GC; luego, el desarrollo de un SC es en funcién de la GC.
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“Las incomprensiones de la naturaleza de los sistemas de informacion”. El
SI/C confirma el predominio de las dimensiones y aspectos sociales por
sobre los tecnoldgicos. Los Sl, son en esencia, entidades de caracter social
y humano, con la particularizacion del agregado tecnolégico como soporte y
facilitador (en el caso de ser necesario).

“Las limitaciones de los marcos o encuadres existentes para definir los
sistemas de informacién”. La secuencia DIC (como nocion de la
informacion) traslada sus inconvenientes y dificultades a la nocién de los SlI.
El continuo expone y deja entrever las limitaciones de dicha secuencia al
propiciar la idea del SI/C.

“La necesidad de reconceptualizar los sistemas de informacién”. El SI/C es
una respuesta valida para confirmar esta critica y reclamo de Cohen [29].

“Una nocién de los Sl que ofrezca el potencial de generar nuevas visiones y
avances en el campo de los SI” . que reclama R. Brent Gallupe [20]. Sin
dudas, el SI/C es una nocién con las caracteristicas de dicho potencial en el
simple hecho de ser una reconceptualizacién de los Sl; a lo que se suma la
nocion del enfoque Conoldgico como una reafirmacion de lo anterior.

Finalmente, el continuo y el SI/C son dos conceptualizaciones que pueden

replantear y alterar, no solo el entendimiento de los dos términos referentes
(informacién y Sl), sino el desarrollo, enfoque, continuacion y futuro de las areas de
estudio e investigacién en relaciéon con el campo disciplinar.
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CONCLUSIONES FINALES

La motivacion de este trabajo ha sido la problematica conceptual del término
informacion que se extiende en el campo de los Sl hasta la propia nocion y/o concepto de
Sl, y que ha sido planteada por importantes y reconocidos autores e investigadores del
campo. La importancia de dicha problematica se advierte y aprecia en el hecho que
ambos conceptos son los principales objetos de estudio de la disciplina.

Tras el andlisis y estudio de dicha situacion conflictiva, se colegié una afirmacién
estimativa de que una de las principales causas es la falta de entendimiento y
comprension de las relaciones vinculantes entre la “informacion” y sus dos conceptos
inherentes: los datos y el conocimiento.

La bdsqueda de una confirmacién a dicha conjetura sobre la problemética, asi
como de una solucibn o respuesta a la misma, han sido las metas de esta
investigacion. Estas metas se han proyectado en los objetivos generales y especificos
formulados en el capitulo 1, y que en la finalizacion de este trabajo se concluye haber
logrado la consecucién de los mismos.

El continuo (y su secuencia CID) y el SI/C son las conceptualizaciones que se
han formalizado como resultado de la investigacion realizada. Estos nuevos aportes y
visiones sobre los conceptos de informacion y Sl, son propuestos y desarrollados por
la simple razén e interés de tratarse de los dos objetos de estudio principales de la
disciplina. Asi, la investigacion logra concretar la parte de los objetivos generales que
establecia “Contribuir y aportar nuevas visiones y enfoques relacionados con la
informacion y los Sl, enmarcados como objetos del dominio material de la
disciplina”.

En cuanto a los objetivos especificos, que son los que delinearon y establecieron
el desarrollo de la investigacion, se logran en las figuras de las nuevas
conceptualizaciones mencionadas, ya que éstas permiten:

1. Redefinir conceptual y relacionalmente los términos datos, informacion
y conocimiento: El elemento clave es la secuencia CID que establece una
nueva visidn relacional y vinculante, que la nocién tradicional de la
informacion (secuencia DIC) no contempla. Y en la integracion de dichas
secuencias se logra una comprension integral y acabada sobre la generacion
de dichos términos.

2. Proponer una nueva vision del concepto de informacion: La integracion
de ambas secuencias nos define una nueva nocién de la informacion a la
gue se la ha denominado “Continuo”. El continuo no sélo explica y expone
una conceptualizacién de la informacién, consistente argumentalmente, sino
que puede, en principio, caracterizarse como una nocion del término valida
para el campo disciplinar.

3. Determinar las implicancias de las nuevas conceptualizaciones en el
area de los Sistemas de Informacién: La mas importante implicancia, que
en principio se deriva del continuo en el area de los SlI, es la mismisima
reconceptualizacion de los Sl. Desde la éptica del continuo se sefiala al
conocimiento como el elemento iniciador y definidor (ademas de operante)
de la generacion de informacion, del mismo modo que a la informacién en la
obtencion de los datos. Esto implica que el &rea de dominio de un Sl debe
extenderse, incorporando al conocimiento del mismo modo que se
encuentran ya incorporados los datos y la informacién. Este nuevo enfoque
de los Sl se ha denominado “Sistemas de Informacion/Conocimiento” para
resaltar la incorporacion de este ultimo concepto como parte del dominio de
los SI.
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Sobre este Ultimo punto, la idea de una reconceptualizacién de los Sl deberia
implicar, al menos, una revision, estudio y/o analisis critico sobre la misma, ya que de
ser reconocida y aceptada, son evidentes las plausibles derivaciones e implicancias en
temas de las distintas areas del campo, como por ejemplo: las metodologias para el
disefio y desarrollo de un Sl y/o su implementacion, etc.

Al ser conceptualizaciones que aportan una nueva vision y enfoque de los
principales elementos del dominio material de la campo disciplinar, tanto el continuo
como el SI/C tienen en si mismos, el potencial de generar, estimular y/o suscitar,
estudios, investigaciones, revisiones, etc., no sélo en sus temas referentes, sino en
otros temas 0 cuestiones derivadas como los citados en el parrafo anterior. Y un
ejemplo es la nociéon o idea del Enfoque Conolégico que se ha presentado en este
trabajo.

Esta es la otra parte de los objetivos generales de este trabajo, inducir y
promover actividades y trabajos de desarrollo conceptual y metodoldgico en el
ambito académico de la carrera, principalmente en la comunidad estudiantil, y
fundamentalmente en quienes se encuentran en la finalizacion de sus estudios. La
intencion es aproximarlos a una faceta muy importante (o que deberia serlo) de su
futuro rol profesional como licenciados, y que es la investigacion; desmitificandola de
las creencias sobre sus dificultades, aun cuando se trate sobre temas netamente
tedricos como es el presente caso.

Esta es la finalidad implicita de este trabajo, un primer intento que sirva de
aliento y empuje para otras tentativas de desarrollos tedricos.
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